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4395 Urteil des- Lande35031 lgerlchts in Schlesw1g Vom

1845 Juli 1956, das Urteil des Sozialgerichts in Lubeck
wvom.26. September 1955 und der Bescheid der Beklag en
yom 15. Harz 1955 werden aufgehoben. A

Auf den Antrag der Kligerin vom 1. Mirz 1955 wird das -
,Rentenfeststellungsver;anren iber die Invalidenrente des

verstorbenen Ehemannes der Kldgerin,. Friedrich SCMTOter,I
‘wieder aufgenommen. ‘Der dieses Verfahren abschlleﬁende :
ﬁB@SCheld vom 22..Juni 1946 wird. aufgehoben. o

Die Bﬁklagte w1rd veruruellt der Klagerln ale Invall*
‘qenrente ihres verstorbenen Ehemannes. unter Mitberick-
sichtigung der Quittungskarte Nr, 34 und der Aufrech-
;nungsbeschelnlgungen Nr. 6 und LEr. 8-33% sowie untel Anl-
pechnung der vom 30. Juli 1946 bis zum 30, NovembeT 1954;
‘gezahlten Betrige zu gewdhren, Hierbei sind die fyridie -
-uelt vor der: Wehrungsunstellung nachzuzahlenden Beurage
im/Verh#dltnis 10:71 in Deutsche Mark umzustellen..

Die:Beklagte hat der Klidgerin die auﬁergerlchtllchen
'Rosten des ferfahrens zu erstatten.
: - Von Rechts wegen°
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| Zatbestand

Der am 22. November 1954 verstorbene Ehemann der Klégerin
  bezog seit. dem Jahre 1946 von der Beklagten Invalldenrente°
;iDa er nur die. Qulttungskartc Yr. 34 vorgelegt hatte, war -die
}iRente nach rder darln ausgew1esenen Beltragslelstung und im
*3ubr1gen mit einer Jahrespauschale von R 162,-~ bereohnet
'_wordenu, - ' ‘

| ‘Nach dem Tod des Vers:mherten fand sein Sohn F— d:i.e Auf—

fFrechnungqbeschelnlgungen Nr. 6 und 8 bis 33, die mnach- elner

_ krlegsbedlngten Auslagerung von Sachen des Verslcherten in Sel—
s rien Gewahrsam gémngt waremn. Lie Klagerln 1egte mit dem Antrag
i auf Wltwenrente die. aufgefundenen Aufrechnungsbesche1n1gungen
?.uer Beklagten voTy " - o . o~ |

f}Am'Tu.Mérz'1955 beantfégte'dié Klégefih,.die'Invali&énrénﬁe
1;1hres verstorhenen Ehemannes unter Beruck31cht1gung der auf~
_:gefundenen Unterlagen neu zu berechnen und den Unterschleds—
-gbetrag an sie auszuzahleno Die Beklagte lehnte dlesen Antrag '
”fdurch Bescheld vom 150 Marz 1955 ab; Well der Ver51cherte Zu
%selnen Lebzelten kelnen Antrag auf Neufeststellung der Rente:
?fge telly habe und daher ein Verlahren, welches die Kldgerin
  nach § 1292 Re1chsver51cherungsordnung (RVO) fortsetzen konne,
::chhﬁ mehr geschwebt habeo:': — ' L
”Gegen_diesen'Bescheid erhob -die Kldgerin am 30. Mirz 1955
 Klage mit dem Antrag, den Beﬁéheid'aufzuhebéh und die Beklagte:
3ﬂzu verurtellen, eine heuberechnung der Invalldenrente vorzu— R
ilnehmena;a,{ﬁf : ' T -

_‘Das 8021algerlcht (SG ) in Iubeck w1es die Ylage durch Urtell
_vom 26. September 1955 ab und lieB die Beru;ung ZU. Elnen An-
Tft:ag_nach § 1744 RVO konne nur der Rentenberechtigte selbst,

~fni¢h§jabgr'éin Hinterbliebeﬁer'fte_llen° Zwar gehore die Klage-“
- rin zu den nach § 1292 RVO zur Fortsetzung des Verfahrens be-

“‘rechtigten Personen. Ein Verfahren, das fortgesetzt werden

[:kﬁhne,xhabé abér'im Zeitpunkt dés Lodes'des Versicherten nicht .

55geschwebt Der angefochtene Be Cheld sel daher rechtmuﬁlgo

Sk
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Gégén dieses ihr am 13 'Oktober 1955 zugestellie Urteil 1egte
 vdie Klagerin am 14. November 1955 ~ einem liontag - Beruiung N
© 3ie beantragte, das erstinstenzliche Urteil und den Bescheid
f der Beklagten aufzuneben und dle Beklagte zu verurtellen, die
;Rente ihres Ehemannes nach dem Inhalt der aufgeiundenen Unter-

: 1agen.neu zu berechnen und den Unterschledsbetlag auszuzahlen.

_ Durch Urteil vom 18. Juli 1956 hob das Landessozialgericht (ISG.)
-Schleswig das erstinstanzliche Urteil und den Bescheid der Be-
klagten auf und verurteilte die Beklégte, die Rente des EhéQ :
mannes der‘Klégerin_unter'Berﬁdkéichtigung der vorhandenen
L'Versicheruﬁgsunterlagen neu zu berechnen und den Unterschieds-
oetrag an die Klagerln guszuzahlen. Das von dem verstorbenen
'Ehemann der Kldgerin durch den Rentenantrag elngeleltetc Ver—~
_fahren sei im Jahre 1946 durch die Rentengewiihrung nur vorliu-
'fig abgeschlossen worden. Es habe sich bei der dem Ehemann der
- Kldgerin geWéhrten Rente nach dem Rundschreiben des Reichsver—:
sicherungsamts vom'TTD'Mérz 1945 nur umLeinen Rentenvorschué
gehandelt. Hinsichtlich der RentenhShe sei das Verfshren noch
in der Schwebe geblieben, so daB die Kldgerin dieses schwe-
;bende Verfahren nach § 1292 RVQ fort setzen kénne. Das LSG. hat
~.,dle Rev1slon zuéelasbeno

“Gegen das 1hr am 13 Oktober 1956 zugestellte Urtell legte die
iJBehlagte am 9. Hovember 1956 Revision ein und begrindete diese
:-gm 24. November 1956. Sie ist der An51cht daB durch die Renten-
" gewdhrung im Jahre 1946 rechtskréftig iber die Rentenhthe ent-
2;Spﬁieden'ﬁorden sei. Da der Versicherte zu_séinen Lebzeiten
'Teinen Anéoruch auf hohere Rente nicht geltend gemacht habe,

| bestehe weder ein Anspruch auf eine fdllige, nicht abgenobene
Rente im Sinne des § 1291 RVO, noch schwebe ein Verfahren, das
f_dle Kldgerin nach § 1292 RVO fortsetzen kinne. Im iibrigen sei
-der Anspruch verjahri. Der veré%orbene Versicherte habe auch da-
c.durch, dag er-sich.fast zehn Jahre mit der gezahlten Rente zu-
::friedengegeben habe, den R@nténgnsnruch in der restlichen Héhe
:'Vérwilkt so dafl dieser nlcht auf die Klégerin ubergegangen sei.

'Sle beantragt, - :
. das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung zurlickzweiscn.
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Die Kligérin hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

-~ Der verstbrbéne Ehémann der Klégerin>haﬁe sich bereits zu sei—

nen Lebzeiten um eine Rentenerhshung bemitht. Der.inspruch sei
nicht verwirkt, weil sich die Beklagte nicht darauf habe ein-
richten dirfen; daB der Versicherte ihn nicht méhr‘gelteﬂd
'machEn wurde, sie habe v1elmehr Jederzelt mit dem Aufflnden 1
der Urkunden und einem entsprechenden Antrag rechnen milssen,
- Die Elnrede der Vergahrung konne in' der Rev151ons1nstanz
' nlcht mehr geltend gemacht werqeno_ '

) A_EQEEE‘Q? idyzl;gésziizl.@s' "

© Die zugelassene und daher statthafte Revision ist form und
ifrlstgerecht elngelegt und, begrundet wordenn

| DasTangéchhtene Urteil muBte aufgehoben wérden, weil das LSG.
es'réchtSirrﬁﬁmlich unferlaséen_haﬁ,_den'seinef Entscheidung
»entgegenStehendén rechtskréftigen'Rentenbewilligungébescheid
- der Beklagten vom 22, Juni 1946 aufzuheben; im Ergebnls muBte
“dle Beklagte w1ederum entsprecnend dem Klageantrag verurtellt
.werdeno‘ ' '

Der An51cht der Rev151on war 1nqofern zuzustlmmen, als -entgeg
der An31cht des LSG, - durch den Rentenbew1111gungsbescheld
vom.22, Juni 1946 rechtskraftlg {iber den’ Invalldenrentenan—
‘,i spruch des verstorbenen Ehemannes der Klarerln entschieden
o worden 1at ' Es handelt sich um einen normalen rechtqmlttel—
Tahigen Bescheld in welchem die Invalidenrente dem Grund und
‘der Hohe nach festgestellt worden ist. Dleser Bescheid ist -
'_nach Ahlauf der Rechtsmlttelfrlst auch materiell rechtskraftlg
“gewordena Durch den in der Rentenberechnung, also in den Grin-
.den des Bescheides angefuhrten Vermerk, daB es sich bei dem
 'Ste1gerungsbetrag von Ry 162,*— um elnen Pauschalbetrag flur dle
L odureh” Krlegselnw1rkung vernlchteten Qul tungskarten nech aerA-
"fVerordnung des RelchsverSICherungsamts vom 6. Novembpr 1943
;jhandele, ist der Eintritt der materlellen Rechtskraft nlcht :
rausgeschlossen worden, Ob eine solche gewillkiirte Elnschranui
“thng der materlellen Rechtskraft beil Invalldenrentenfestset— :
zungsbeqchelden rechtllch uber;aunt aulac51g ist, bedarf kei-
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ner Untersuchung, jedenfalls kann sus diesem lediglich in der
Rentépberechnung‘angefﬁhrten Vermerk nicht auf einen ent=
lspr@phenden'Willen der Beklagten geschlossen werden, Da durch
diésén Bescheid somit rechtskriftig tber den Invalidenrenten-—
anspruch. des verstorbenen Ehemannes der Kldgerin entschieden
worden ist, war das’ TSG grundsdtzlich hleran gebunden, |
aurfte also ohne besonderes Rechtsschutzbedurfnls uberhaupt
ﬂlcht jedenfalls aber nicht abwelchend9 tiber diesen Anspruch

entscheldena

Das LSG; hat allerdings-auch verkannt, dafll die Klidgerin einen
Antrég auf neue Uverprifung des Anspruchs ihres verstorbenen
Bhemannes nach § 1744 RVO gestellt hat und daf die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift erflllt sind. Das Verfahren nach

§ 17ﬂ4 RVO ist ein- hlederaufnahmeverfahren und gestattet in
den angefuhrten, eng begrenzten ¥Fillen ausnzhmsveisc die .
Durchbrecnung der Rechtskraft von Beschelden,.81nd die Vorzus-
Detzungen dieser Vorqchrlft erfiillt, so mufl unter Wwederauf—
nahme des fritheren Verfahrens der rechtskriftige oder blnaende
beucheld auigehoben und. erneut iber den Ursprungl1chen Antrag
ues Ver51cherten entschieden werden. Hier liegen die Voraus-
setzungen der Nr. 6 des § 1744 RVO vor. Es sind nach ragllcn,
d.h. nach dem ErlaB des Bescheides vom 22. Juni 1946, die an-
gefuhrten Beitragsunterlagen, welche eine giinstigere Renten~
festsﬁellung herbeigefihrt habgn wlrden, aufgefunden worden,
wodurch die Klégerin instandgesétzt worden ist, diese zu be-
nutzen° Berechulét zur Stellung dieses Antrags wire normaler-
welse der Versicherte gewesen, nach seinei Tode ist es aber die
Klag,erlno Es fehlt zwar eine ausdrdckllche Vorschrlit daritber,
wer nach dem Tode eines Ver51cherten antragsberechtlgt ist.

§ 1744 Abs. 1, 1. Halbsatz RVO Drlcht nur davon, daB "eine
neue Prifung oeanuraﬁt“ werden kann, ohne anzugeben, wer zul
Stellung dieses Antrags berechtigt ist. Nach allgemeinen ero-
rcchullCﬂen Vorschriften wiren nach dem Tode des Ier51chcrten
seline Lrben antragsberechtigt, da sie als Gesambtrechisnach-
lolger in alle Rechte und Pflichten des Erblassers eintreten.
Im ﬂecht der InValidenveréichefung abe; tritt abweichend hier-
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von grundsatzllch eine Sonderrechtsnachfolge ein (§§ 1291, 1292
‘RVO a.F., 1288 RVO n.F. )6 Wenn auch in § 1744 RVO eine ent-
.sprechende Sonderrechtonachfolge nlcht angeordnet 1st, s0 muf
doch auch hier GlEIChES gelten. Bs handelt, sich bei dieser
Sonderrechtsnachfol e um einen allgemelnen Grundsatz des Inva~
‘lldenver31cheruﬂgsrechts, den in § 1744 RVO ausdricklich aus-
‘zqurechen der Gesetzgeber offenbar nur unﬁcrlaasen hat, well
.es! 31ch ledlgllch un. einen, selten vorkommenden Tatbestand han~
“delt ‘Es kann nlcht angenommen werden, daB der Gesetzgeber,'
'abwelchend von der sonstlgen Regelung, hier den Erben in dlu"
‘Rechtsstellung des Versicherten eintreten 1assen wollte.

Dles wliirde auch‘zu unverstindlichen Ergebnlssen filhren;. denn
‘venn der’ Erbe ‘den Antrag nach § 1744 RVO stellen konnte, wirde
er. be1 einem Erfolg seines Antrages, d.h. bel einer Wiederauf-
;nahme des Verfahrens, weder in den GenuB des. materlellen An— |
-spruchs kommen, noch wirde er in dem welteren Verfahren ‘auch
fnur_ProzeBbetall;gter sein konnen, weil diese Rechte dem Sonderm
rechtsnachfb;ger-zﬁstehenu Bedenken® konnten allenfalls'insofern
béstehen, als § 1744 Abs. 7 Nr. 6 RVO davon spricht, daf ein
"Betelllgter" die Urkunde auffindet oder zu benutzen 1nstan6_
gesetzt wird. Man konnte daraus schlieflen, . daﬁ nur. Betelllgte

des: Rechtsstrelts,_d h. hier der Ver81cherte selbst, negunstlgt

werden sollten, In den Nummern' 3 und 4, in welchen ebenfalls o
"von'"Bctelllgten" die Rede i$%, mogen ‘nur die PrOZeBbetelllgten
;gemelnt seln, da. ausschlleﬁllch Handlungen arfaﬁt werden9 dle :
151ch vor brlaB dés éas Verfahren abschlleBenden Bescheldes ermA
elgnet ‘haben. Es besteht aber kein AnlaB diesem. Begrlff'auch
31n Nr. 6 dlese enge Auslegung zu geben, da es 51ch ja. hier gera-
‘de,_ um Latbestande.handelt ‘die sich erst nach AbschluB des Vere

fahrens,'also erst zu einem Zeitpunkt, in welchem es im strengen

iSlnne Betelllgte des Prozesses uberhaupt nicht mehr glbt er-
elcnen konneno Den Sinn und Zweck dleser Jorschrlft entsprlcht
es’ Jeuenfalls, wenn im Falle des Todes des Ver31cherten unter
."Betelllvtem“ auch hler der Sonderrechtsnachfolger des Inva11~
;denver51cherungsrechts verstanden wird. Dle Klagerln 1st da
gie- d1e Witwe des Versicherten ist und bis zu dessen Tode mit

;1hm 1n hausllcner Gemelnschaft gelebt hat und- der Ver51cherte{ o

- --l 7 . -
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‘;auch schon zu seinen Lebzelten den Rentenﬁnspruch erhoben hatte,

" seine Sonderrechtsnachfolgerln (§ 1292 RVO a.F., § 1288 RVO n.F.)

8ie ist daher zur Stellung des. Antrages auf Wiederaufnahme. des
}1Verfahfens nach § 1744 RVO ebenso berechtigt, wie sie zur Fort-
7 setzung eines bchwebondcn Verfahrens berechiigt ist. Dle Be-
;;klagte irrt, wenn sie meint, der Versicherte habe zu seinen
“ Lebzeiten den Rentenanupruch noch nicht erhoben; sie uUber-
sieht, daB der Antrag des Versicherten bereits vor der Renten-
'géwéﬁrﬁng im Jahre 1946 .gestellt worden ist. Mit diesem Antrag
-ist die Rente in voller Hohe, d.h. in’ der unter Berilicksichti-
gung aller tatsdchlich entrichteten und nicht nur in der unter
Beriicksichtigung der s.Zt. nachwelsoaren-Beltrége sich erge-
benden Hohe begehrt worden.. § 1744 RVO enthdlt abweichend von
“dem bis zum 31. Dezember 1953 geltenden Recht keine Frist, 50
def der Antrag keinesfalls verspitet gestellt worden ist. Eine
Verwirkung dieses Rechts ist entgegen der Ansicht der Beklag-
' tgn‘séhbn deshalb nicht eingétreten, weil ihr irgendwelche be-
sonderen Nachteile durch das Vertrauen dafauf, daB ein'solcher
T-gntfag'nicht gestellt werden wirde, nicht entsténden sind.

Auf Antrag der Kligerin muBte nach alledem das Invalidenrenten-
-.Velfahren wieder a ufgenommen und, da die Prifung ergab, dal dle
;lRente nicht entsprechend den gezahlten und nun nachgewiesenen
. Beitrdgen berechnet war, der dieses Verfahren abschlleﬁende
;;Bescheld vom 22. Juni 1946 aufgehoben werden. Da das angefocn—
" tene Urteil des LSG., das Urteil des SG. vom 26. September 1955
=und"der Bescheid der Beklagten vom 15. Mirz 1955 dem nicht
ehtspfééhen naben, muBten sie aufgehoben werder. AnschlieBend
war erneut Uber den urspriinglichen Rentenantrag des Versicher-
ten zu entscheiden. ie bereits ausgefuhrt,-ist die Kldgerin
 als Sonderrechtsnachfolgerin des Versicherten auch zur Fort-
»séqung des durch dic Wiederaufnanme wieder schwebenden Ver-
fahrens berechtigt. Der Amtrzg vom 1. Kdrz 1955 ist auch als

_ Antfaglauf Fortsetzung dieses Verfahrens anzusehen. Der Xld-
_'gerin steht als'Sonderréchtsﬁaohfolgerin cbenfalls der mate-
“rielle Anspruch zu (§§-1292 RVO a.F., 1288 Abs. 2 .RVO n.F.).
;'Die_hoch nicht ausgezanlten Rententeilc sind nach Stellung des

P | - 8 -
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ursprungllchen Rentenantrags jewells am Ersten des fol— -
‘genden Monats bis zum Sterbemonat des Ver51cherten falllg
geworden. Die Beklagte muBte ‘daher entsprechend dem Antrag
r‘der Klagerln verurteilt werdena Die - Hohe der zu beruck51ch—
;tlgenden Stelgerungsbetrage rlchtet 31ch nach den tat- '7
-sédchlich gelelsteten Beltragen, Qowelt sie nunmehr nach— |
_'gew1esen sind., Der Unterschiedsbetrag zwischen der ge—
.zahlten Rente und der der Kldgerin unter Hitberlcksichti-
aung der aufgefundenen Beltragsunterlagen zustehenden
“Renbe ist% ihr daher,noch_auszuzahlena Die bis gzur Wah-
i”:ﬁthﬁﬁSﬁéllung‘féllig gewordenen Betrdge sind nach § 16
des - ahrungsumstellungsgesetzes im Verhdltnis 1O 1 um=
l‘zustelleno' | |

':Di¢~3ékiagté hat zwar die Einrede der Verjihrung erhobeﬂo: N
“fDiesé‘kann’jedoch nach-§ 561 Abs. 1 der ZlVllprozeBord- ‘
nung (ZPQ). im Revisionsverfahren nicht beruck31cht1gt
Werden? weil sie’ erSumallg in der Revisionsinstanz erhOu
" ben worden 1st Weder aus den Ldtoestand des Berufungs-
“urtells noch aus dem Sltzungsorotokoll ist zu entnehmen,
_ daB -die Bequgte diese Einrede schon bis zum SchluB der
-1etzten mindlichen Tatsachenverhandlung erhoben hatteo 7
'_(Vgl° dazu Rosenberg, Lehrbuch des Deutqchen ZlVllprO—f\
_zeBrechts, 7. AUFl., § 142 I, 2 BGHO 1, 239) Dies gilt
nlcht nur 1m ZlVllprozeB sondern auch im: 3021a1gerlcht~jlgf
'llcnen Verfahren, denn auch dle Veraahrung von Anspru—;@z';
‘chen | auf Lelstungen des Ver31cherungstragers (§ 29 Absa'_?_=
.RVO) kann nur auf Einrede, nlcht von Amts wegen, berucka
81chf1ﬁt uerden die Tatsgche, daB es 31ch um offentlloh—
recntllche Anspruche hanaelt, steht der entsnrechenden RV
"Anwendung ourgerllch rechtllcher Vorschrlften hier nlcht -
entgegen (Vgla dazu ‘auch. AN, 1919 s 281)
Ingoweit Ilndet daher nach:§ 202 SGG die Vorschrlft
des § 561 ﬁbs 1 2P0 entsprechende ‘Anwendung.
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