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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat am
%31. Oktober 1378 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:

Auf die Revicion des Klagers wird das Urteil des
Landessczialgerichts Rheinland-Pfalz vom

24, Januar 1977 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Kldger beansprucht Rente wegen Erwerbsunfakigkeit,
hilfsweise wegen Berufsunfdhigkeit. Er ist 43 Jahre alt,
gelernter Metzger und bis zu einem Verkehrsunfall im
Septembcr 1973 als solcher tdtig gewesen. Danach bezog er
Krank:ngeld bis zur Aussteuerung im Frithjahr 1975, an-
schliefiend Arbeitslosengeld. Seit Juli 1976 ist er in einem
Schlachthof an drei Tagen der Woche bis zu vier Stunden
taglich mit dem Reinigen von Diarmen (als "Darmputzer") be-
schaftigt.

Nachdem er im Juli 1974 einen Rentenantrag gestellt hatte,
holte die Beklagte von Professor Dr. S (Landes-
Krankenhasus M ) ein neurologisches Gutachten
ein; danach hat der Unfall infolge der Verletzung eines
Halswirbels und einer Quetschung des Halsmarks zu einer
Minderung der Kraft im linken Arm, besonders beim Faust-
schlul3, gefuhrt; deshalb kdénne der Klédger den Metzger-
teruf nur noch halb- bis untervollschichtig ausiiben. Den-
noch lehnte die Beklagte eine Rentengewahrung ab, weil der
Klager noch andere Arbeiten, die keine erhebliche Kraft
des linken Armes und der linken Hand erforderten, ver-
richten kdnne (Bescheid vom 3. Januar 1975 idF des Wider-
spruchsbescheids vom 14. April 4975).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen (Urteil vom 26. Marz 1976). Das Landessozial-
gericht (ISG) hat die Berufung des Kldgers mit Urteil vom
24. Januar 1977 zurickgewiesen und darin ausgefiihrt: Trotz
einer glaubhaften geringen Belastbarkeit_und schnellen
Ermidbarkeit des linken Armes reichten seine Kridfte
mindestens noch fiir leichte korperliche Arbeiten vor-
wiegend 1m Sitzen, bei denen er nur einfache Handbewegungen
auszufuhren brauche und seine linke Hand als "Beihand" zum
Beistellen, Beschweren, Unterstitzen, Beidriicken oder
sonstigem Festhalten benutzen kdnne. Das geniige fir

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

NOROID APP ON Avallable on the
P> Coogle play Jll (] App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

S[1911) 19 I ], YONY :SIDMUTH

<9

3

P
-

12Ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

einfache Handgriffe an Maschinen, vor allem an halbauto-
matischen, fiir einfaches Sortieren und Auslesen, fir die
Pflege leichter Gerate, fiir das Etikettieren, Abfiullen, Ver-
wiegen, Loten, Wickeln und Stanzen von Kleinteilen und sogar
fiir einfache Montierarbeiten. Auch bei einem Facharbeiter sei
der berufliche Verweisungsbereich "so weit wie moglich zu
ziehen" und miisse heute "deutlich weiter und tiefer" sals vor
20 Jahren angesetzt werden. Zumutbar seli jede Verwelsungs-
tdatigkeit, auch auflerhalb der bisherigen Berufsgruppe, wenn
mit ihr kein wesentlicher sozialer und wirtschaftlicher Ab-
stieg verbunden sei. Deshalb komme fiir den Kldger nicht nur
die von der Beklagten und dem SG genannte Beschadftigung als
"Verkaufsmetzger" in Betracht; hinzuweisen sei dariiber hinaus
auch auf die in einem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 11. Juli 1972 genannten Tatigkeiten eines Verwiegers,
Tafelfihrers, Schalttafel- oder Apparatewdrters und eines ein-
fachen Maschinisten. Dabei konne auf sich bveruhen, welche
Kenntnisse und Fahigkeiten bei einem Tafelfiihrer, Schalttafel-
oder Apparatewarter vorauszusetzen seien. "Zumindest" einem
"einfachen”™ Maschinisten miiiten nur einige Handgriffe und
Aufsichtspflichten beigebracht werden, damit er in einem Be-
trieb vollwertig zum Einsatz kommen kénne. Dabei erleichtere
einem Facharbeiter schon das allgemeine handwerklich-technische
Verstdndnis sowie die gehobene Intelligenz und Zuverlassigkeit
den Zugang zu Arbeitspldtzen in anderen Wirtschaftszweigen. Auf
die Ortliche Arbeitsmarktlage komme es nicht an. Auch die
Dauer der bisherigen Berufstatigkeit des Klagers und sein
Lebensalter stédnden hier der Annahmc eines "weiten Kreises
zumutbarer Ausweichtatigkeiten" nicht entgegen.

Das 1SG hat die Revision zugelassen, da es eine Frage von
grundsdtzlicher Bedeutung sei, ob ein Versicherter, der "im
Kernbereich seines Lehrberufs bloBe Teilzeitarbeitskraft" sei
(was beim Kldger auch fiir die Tdtigkeit als Darmputzer gelte),.
suf eine anderweitige Beschaftigung "erst bei konkreter Aus-
sicht auf einen bestimmten berufsfremden Arbeitsplatz" ver-
wiesen werden konne. AnlaB, diese Frage sufzuwerfen, gebe
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der BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 10. Dezember 1976,
wonach der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen sei,
wenn dem Versicherten innerhalb eines Jahres kein geeigneter
Arbeitsplatz angeboten werden konne. Moglicherweise sei
der Umstand, daB der Kldger mindestens ein Jahr lang weder
eine Vollzeitarbeit noch eine Teilzeitbeschaftigung als

Metzger oder Verkaufsmetzger gefunden habe, ein aus-
reiche'des Indiz flir seine Berufsunfahigkeit.

Der Kldger hat Revision eingelegt und geltend gemacht,

seine derzeitige, weniger als halbschichtig ausgelibte Be-
schaftigung biete ihm keine Existenzgrundlage; andere zumut-
bare Arbeitsplédtze seien nicht vorhanden. Als Fleisch-
verkdufer in einem Warenhaus sei er nicht geeignet, weil

er dort das in groBen Teilen angelieferte Fleisch zer-
kleinern miilte. Er hat sinngemdB beantragt, die Beklagte
unter Aufhebung aller Vorentscheidungen zu verurteillen,

ihm ab August 1974 Rente wegen Erwerbsunfdahigkeit, hilfs-
weise wegen Berufsunfahigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Revision des Klagers
zuruckzuweisen: Bei noch vollschichtig einsetzbaren Ver-
sicherten wie dem Kldger sei grundsdtzlich davon auszu-
gehen, daBl ihnen der Arbeitsmarkt nicht verschlossen sei.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

1T

Die Revision des Kldgers hat Erfolg. Die Feststellungen,
auf die das LSG sein Urteil gestiitzt hat, reichen nicht
aus, um die Frage der Berufsunfshigkeit des Kligers ab-
schlieBend zu entscheiden.

Nicht begriindet sind allerdings die Zweifel, die das LSG
selbst gegen seine Entscheidung bei der Zulassung der
Revision angedeutet hat. Wenn es fiir einen Versicherten
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Tatigkeiten gibt, "die seinen Kraften und Fiahigkeiten ent-
sprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer und des Um-
" fengs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatig-
keit zugemutet werden konnen" (§ 1246 Abs 2 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-), und wenn solche Tatig-
keiten in verfahrensrechtlich unbedenklicher Weise festge-
stellt worden sind, dann braucht grundsatzlich nicht mehr
geprift zu werden, ob der Versicherte fiir diese Tatigkeiten
auch "Auséicht auf einen bestimmten ... Arbeitsplatz" hat.
Eine Ausnahme gilt nach dem vom LSG genannten Beschlufll des
GroBen Senats flir Versicherte, die aufgrund ihres Gesund-
heitszustandes nur noch Teilzeitarbeit verrichten konnen.
Sie dlirfen nicht auf Tdtigkeiten verwiesen werden, fir die
der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen ist; das wird un-
widerleglich vermutet, wenn ihnen weder der Renten-
versicherungstrager noch das zustandige Arbeitsamt innerhalb
eines Jahres seit Stellung des Rentenantrages einen ent-
sprechenden Arbeitsplatz anbieten kann (BSGE 43, 75). Dem-
gegeniiber ist bei Versicherten, die noch vollschichtig
tatig sein konnen, im allgemeinen anzunehmen, daB fur sie
geeignete Arbeitsplatze, mogen sie offen oder besetzt sein,
in hinreichender Zahl vorhanden sind, jedenfalls wenn solche
Tatigkeiten in Tarifvertrédgen erfaflt sind. Ausnahmen sind
allenfalls denkbar bei Versicherten, die einer Vollzeit-
tatigkeit nicht unter den betriebsiiblichen Arbeits-
bedingungen, etwa wegen einer ansteckenden Krankheit, nach-
gehen konnen oder die aus gesundheitlichen Grinden gehindert
sind, eine Vollzeitarbeit von ihrer Wohnung aus aufzusuchen
(standige Rechtsprechung der Rentensenate des Bundessozial-
gerichts, vgl BSGE 44, 39: SozR 2200 § 1246 Nr 22; Urteil des
erkennenden Senats vom 19. April 1978, 4 RJ 55/77).
Hinderungsgriinde der letztgenannten Art liegen beim Klager
offenbar nicht vor. Soweit fir ihn lberhaupt tariflich er-
fallte Vollzeittatigkeiten in Betracht kommen, bedarf es des-
halb keiner weiteren Priifung, ob dafur auch Arbeitspldtze
vorhanden sind.
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Zu priifen bleibt somit nur, ob es Vollzeittatigkeiten gibt,
auf die der Kliger nach den MaBstdben des § 1246 Abs 2 RVO
verwiesen werden kann. Solche Tatigkeiten miissen, wenn dies
nicht schon im ablehnenden Rentenbescheid geschehen ist,
jedenfalls im Urteil des Gerichts grundsétzlich konkret, dh
hinreichend bestimmt, bezeichnet werden; denn nur eine so
bezeichnele Tédtigkeit bietet eine nachpriifbare Grundlage
fir die Feststellung, daB die Tatigkeit den Kraften und
Fahigkeiten des Versicherten entspricht und ihm sozial
zumutbar 1st. Diese Bezeichnungspflicht gilt namentlich
fir das Berufungegericht, da das Revisionsgericht die
insowelt erforderlichen Feststellungen tatsachlicher Art
nicht selbst treffen kann und sich deshalb in der Regel
darauf beschranken mufl, die Beurteilung des Berufungs-
gerichts zu uberprifen. Von der Benennung konkreter
Verweisungstdtigkeiten (oder mindestens einer solchen)
kann abgesehen werden, wenn es im Einzelfall, insbesondere
bel einer nur allgemeinen Beschrankung auf leichtere
Arbeiten, offensichtlich ist, daB es fiir den Versicherten
entsprechende Tatigkeiten gibt (vgl das schon genannte
Urtealdes Sepnats vom 19. April 1978 und das Urteil des

5. Senats vom 29. Juni 1978, 5 RJ 88/77, S. 6).

Die konkrete Bezeichnung geeigneter Tdtigkeiten ist
Jjedenfalls dann nicht entbehrlich, wenn bei dem Ver-
sicherten "besondere Umstande" vorliegen, die eine
Berufsausubung zusdtzlich erschweren, wie zB spezifische
gesundheitliche oder berufliche Einschrédnkungen. Zu sol-
chen besonderen Umstédnden gehort, wie in dem gensannten Ur-
teil des Senats ausgefiihrt ist, auch die Zugehorigkeit

zur Gruppe der Facharbeiter. Bei diesen bedarf es mithin
stets der Bezeichnung einer konkreten Verweisungs-
tatigkeit.

Fir verwelsbar hat das LSG den Klager zundchst auf die

Tatigkeit eines "Verkaufsmetzgers" gehalten. Dabei ist es
anscheinend der Ansicht des SG gefolgt, an einen Verkaufs-
metzger, der in der Fleischabteilung eines groBeren Kauf-
hauses tatig sei, wiirden nicht die gleichen Anforderungen
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wie sonst an einen Metzger gestellt; erfahrungsgemdfl werde ihm
das Fleisch zerlegt angeliefert; er habe dann die Aufgabe, es in
die von den Kdufern gewiinschten Portionen aufzuteilen; hierbei
reiche es aus, wenn der Kldger die linke Hand als Beihand be-
nutze. Ob damit die Anforderungen an die Berufstdtigkeit eines
"Verkaufsmetzgers" und die Moglichkeit ihrer Erfiillung durch den
Klédrzer zutreffend beurteilt worden sind - der Klager hat da-
gegen, wenn auch erst mit der Revision,Einwendungen erhoben -,
ist nicht unzweifelhaft. Sofern es sich nicht um allgemein be-
kannte Tadtigkeiten handelt, reicht die Berufung des Gerichts auf
seine Lebenserfahrung in der Regel fiir entsprechende Fest-
stellungen nicht aus, es sei denn,daB es die Frage mit den Be-
teiligten erdrtert hat und diese dabei dem ihnen mitgeteilten
Erfahrungswissen des Gerichts nicht widersprochen haben. Im vor-
liegenden Fall hat das LSG im iibrigen nur festgestellt, der Kla-
ger sei mindestens fir leichte Arbeiten "vorwiegend im Sitzen"
verwendbar; dabei ist allerdings nicht ohne weiteres verstandlid,
inwiefern sich diese Einschrénkung aus dem Gutachten von

Prof. Dr. S ergeben soll, der einen vollen Krafteinsatz
beider Arme halb- bis untervollschichtig bejaht hat. Ob eine
solche Einschrénkung (leichte Arbeiten "vorwiegend im Sitzen")
mit der Tdtigkeit eines Verkaufsmetzgers vereinbar ist, wird im
angefochtenen Urteil nicht gesagt. Bevor diese Zweifel nicht
geklart sind - notfalls wird dazu ein berufskundlicher Sach-
verstdndiger zu hdren sein -, kann der Kldger auf die Tdtig-
keit eines Verkaufsmetzgers nicht verwiesen werden.

Ob der Kldger auf eine sonstige zum Berufsbild des Metzgers
gehorende oder ihm nahestehende TAtigkeit verweisbar ist,
etwa auf die seit Mitte 1976 ausgeiibte Tdtigkeit eines "Darm-
putzers" oder auf eine der von der Beklagten genannten Tatig-
keiten (Verkaufer in groBeren Metzgereien, Vertreter von
Metzgereiartikeln ud), hat das LSG nicht erdrtert. Das erklart
sich moglicherweise daraus, daB es den Kldger "im Kernbereich
seines Lehrberufs" als eine bloBe Teilzeitarbeitskraft ange-
sehen hat, deren Verweisbarkeit, wie sausgefiihrt, besonderen
Einschrankungen unterliegt. Dabei ist jedoch nicht ohne
-welteres ersichtlich, warum der Kldger nicht eine der von der
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Beklagten genannten Tdtigkeiten auch als Vollzeittatigkeit
ausiiben kann; Bedenken hinsichtlich ihrer sozialen Zumut-
barkert durften nicht bestehen. Noch naher liegt die
Priifung, ob der Kiager seine Tatigkeit als “Darmputzer"
nach seinem korperlichen Leistungsvermigen nicht in einem
zeltlich groBeren Umfange als bisher verrichten und dann
die sog. Tohnhdlfte damit verdienen konnte. Eine Verwelsung
auf diese Tadtigkeit wiirde allerdings voraussetzen, daf sie
ihm - als eine Teiltatigkeit seines Metzgerberufs - 1S des
§ 1246 Abs 2 Satz 2 RVO auch zumutbar ware; insofern miiBte
gegebenenfalls ihre tarifliche Einstufung oder, wenn sie
tariflich nicht erfalit ist, ihre Entlohnung, besonders im
Vergleich zu einer vollwertigen Metzgertatigkeit, geklart

werden.,

Sowelt es sich um die Verrichtung berufsfremder Tatigkeiten
durch den Klager handelt, hat das LSG bel Feststellung
su1nes Lelstungsvermdgens ausgefihrt, trotz der Schwidche
scines linkKen Armes reichten seine Krafte noch flir ein-
fache Handgriffe an Maschinen, vor allem an halbsuto-
matischen, fur einfaches Sortieren und Auslesen, fiUr die
Iflege leichter Gerdte, fur das Etikettieren, Abfiillen,
Verwiegen, Loten, Wickeln und Stanzen von Kleinteilen und
sogar fur einfache Montierurbeiten. Ob das L3G diese Ar-
beirten flir den Klager auch als zumutbar iS des § 1246

Abs 2 Satz 2 RVO angesehen hat, ist dem Berufungsurteil
nicnt mit Sicherheit zu entnehmen. Solite das LSG die Fra-
ge haben bejahen wolien, konnte der Senat dem nicht ohne
welteres foligen. Dsbel kann offe¢nbleiben, ob, wie das LSG
meint, der Verweisungsbereich von Facharbeitern "so weit
wie moglich” zu ziehen sei und heute "dcutlich weiter und
tiefer" als vor c0 Jahren angesetzt werden musse. Eine Ver-
welsung von Facharbeitern auf ungelernte Tatigkeiten (wie
die genannten) 18t nach der stédndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats nur zulassig, soweit sich die Tatig-
keiten durch besondere berufliche Anforderungen aus den
einfachen ungelernten deutiich herausheven (vgl Urteile
des Senats vom 19. Oktober 1977, 4 RJ 141/76, und

1. Jenuar 1978, 4 RJ 103/7€¢, mit weiteren Nachweisen).
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Ob letzteres fiir die fraglichen Tatigkeiten zutrifft, hat

das LSG nicht naher gepriift. Dazu hatte aber besonderer Anlal
bestanden, weil es sich bei den genannten Tatigkeiten mindestens
zum groflen Teil um Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
handelt, auf die ein Facharbeiter, von Ausnahmen abgesehen,
nicht verwiesen werden kann (vgl Urteil des Senats vom

5 Juli 4961, SozR RVO § 1246 Nr 13, fir Montierarbeiten, die
nur eine kurze Einweisung erfordern).

Sowelt das LSG schlieBRlich auf die Tatigkeiten eines Ver-
wiegers, Tafelfilihrers, Schalttafel- oder Apparatewarters und
eines einfachen Maschinisten hingewiesen hat, die in einem Ur-
teil des 5. Senats vom 11. Juli 1972 (SozR RVO § 1246 Nr 103)
auch einem Facharbeiter, dort einem Maurer und Hausschlachter,
zugemutet worden sind, hat das LSG, was die Tatigkeiten eines
Tafelfuhrers, Schalttafel- oder Apparatewdrters betrifft, .
selbst offengelassen, ob fir diese die beruflichen Kenntnisse
und Fahigkeiten des Kldgers ausreichen. Dabei hat es aller-
dings nicht gepriift, ob der Klager sich etwa fehliende Kennt-
nisse und Fahigkeiten innerhalb einer verhdltnismdafig kurzen
Zeit aneignen konnte (nach Auffassung des 5. Senats wiirde inso-
weit eine Einarbeitungszeit bis zu drei Monaten einer Ver-
weisung nicht entgegenstehen, vgl BSGE 44, 288). "Zumindest"
die Tatigkeit eines einfacher Maschinisten hat das LSG fir eine
mogliche Verweisungstdtigkeit gehalten, weil dem Klidger dafiir
"nur einige Handgrifte und Aufsichtspflichten buigebracht™
werden muflten. Selbst wenn dies richtig ware, folgt daraus
nicht, dafl der Kldger auf die fragliche Tdtigkeit auch ver-
wiesen werden konnte. Wdre diese pdmlich so einfach, wie das
LSG unterstellt hat, dann wiirde sie zu den einfachen unge-
lernten Arbeiten - nicht anders wie die vorgenannten einfachen
Maschinen-, Sortier- und Montierarbeiten - zu rechnen sein.
Ware sie dagegen schwieriger, wiirde sie 1nsbesondere eine nicht
ganz kurze Einarbeitung und/oder ein gewisses MaR von tech-
nischem Verstdndnis voraussetzen, dann erhebt sich auch hier
der Zweifel, ob der Kldger, der einen nichttechnischen Hand-
werksberuf erlernt und diesen bisher ausschlieBlich ausgeiibt
hat (in der genannten Entscheidung des 5. Sensts war der
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Versicherte auch als Maschinenarbeiter und Kontrolleur
beschiftigt gewesen), nach seinen vorhandenen oder noch
zu erwerbenden beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten
fiir diese Tdatigkeit geeignet wdre. Um dies zu kléren,
miilten zundchst die beruflichen Anforderungen an die
Tatigkeit eines Maschinisten und gegebenenfalls die durch-
schnittlich erforderliche Einarbeitungszeit festgestellt
werden. Sodann wdre zu prifen, ob der Klager diese An-
forderungen erfiillt oder nach welcher Einarbeitungszeit
er sie erflillen konnte. SchlieBlich bliebe noch zu
fragen, ob eine so umschriebene Maschinistentatigkeit
sich qualitativ, dh nach ihrer Anforderungshohe, deut-
lich aus den sonstigen ungelernten Tatigkeiten heraus-
hebt. Daflir wdre ihre tarifliche Einstufung ein wich-
tiges Indiz, weil darsus in der Regel am zuverldssigsten
ihre Bewertung im Arbeitsleben zu erkennen ist

(vgl BSGE 44, 288, Leitsatz 2 Satz 2; Urteile des Senats
vom 19. Januar 1978, 4 RJ 81/77, und vom

31. August 1978, 4 RJ 113/77; Urteile des 5. Senats

vom 31. Mai 1978, 5 RJ 42/77, und vom 29. Juni 1978,

5 RJ 88/77).

Um dem LSG Gelegenheit zu geben, die hiernach in der
einen oder der anderen Richtung noch erforderlichen
Feststellungen zu treffen - schon eine zuldssige
Verweisung des Kldgers auf nur eine ihm k8rperlich,
beruflich und sozial zumutbare Tatigkeit wirde seinem
Rentenbegehren entgegenstehen -, hat der Senat den
Rechtsstreit an das LSG zurilickverwiesen. Dieses wird
auch auf eine zweckmafllige Fassung des Klagantrags
hinwirken konnen (im Revisionsverfahren hat der
Klager abweichend von den Vorinstanzen in erster

Linie die Gewdhrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente

beantragt) und iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
mitentscheiden.
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