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Verkündet

am 11° Mai 1962

I m N a m e n 'd e s V o l k e 8

In Sachen

oooooooooooooocooooooooooooooooooooooooooo oooooo oo

Beklagten und Revisionsklägerin9

g eig e n

oooocooooooooocyoo00ooooooooooooooqoooooooooooooco

Klägerin und Revisionsbeklagte9

hat der ■o Senat des Bundessozialgerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 110 Mai 1962 in Berlin?

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr° B r o c k h o f f

_
als Vorsitzender9

Bundesrichter F e c h n e r und

Bundesrichter Dr° D a p p r i c h
318 weitere Berufsrichter$

Bundess zialrichterin Dr° K o l b und

Bundessozialrichter G r a e f
als ehrenamtliche Beisitzer„

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 120 Mai 1961 wird

zurückgewiesen;_

Die Beklagte net der Klägerin die außergerichtliw
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatteno
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Höhe der Witwenrente nach

5 1268 Absc 4 der Reichsversicherungsordnung (RVG) in einem
Fall‚ in dem neben der Witwe (Klägerin) auch noch die ge-

schiedenc Ehefrau des am 230 September 1957 verstorbenen Ver—

sicherten rentenberechtigt ist° Die Beklagte hatte durch Be—

scheid vom 150 Februar 1958 zunächst der 1894 geborenen
Klägerin9 die seit dem 180 Dezember 1943 mit dem Versicher—

ten verheiratet gewesen war, vom 10 Oktober 1957 an eine
Witwenrente bewilligt9 die ab 1° Januar 1958 monatlich

111‚40 DM und ab 1; Januar 1959 monatlich 118„20 DM betrug°

Durch Bescheid
vom 200 Juni 1959 bewilligte die Beklagte

auch der Beigeladenen, der geschiedenen Ehefrau des Ver—
sieherten9 die mit ihm vom 140 März 1915 bis zum 50 Februar_

1943 verheiratet gewesen war9 vom 1° Februar 1958 an (An—

trag: 21o2„58) eine Hinterbliebenenrente7 die sie zunächst
auf 74‚6O DM und

vom 1; Januar 1959 an auf 79910 DM fest—

setzte; gleich2eitig ermäßigte die Beklagte dereh_einéh
Ändérungsbescheid vom 16° Juni 1959 die der Klägerin ge—
währte Rente vom 1° August 1959 an auf monatlich-59910 DMD
Die Aufteilung des vorher der Klägerin allein zuerkannten

—Gesamtbetrags von 118‚20 DM nahm die Beklagte dabei im Ver_

hältnis 166 : 556 (jeWeilige Dauer beider Ehen in Monaten)
VOI'o

Mit ihrer Klage begehrte die Klägerin den vollen Renten—
betrag° Die Beigeladené habe tatsächlich nur drei Jahre mit

ihrem Ehemann zusammengelebt° Schon im April 1918 sei die

Trennung der Eheleute erfolgto Einer Scheidung habe sich die

Beigeladene jedoch widersetzt9 so daß diese erst 1943 habe

erfolgen können° Sie selbst
— die Klägerin — habe jedoch

schon lange vor ihrer Eheschließung9 insgesamt 38 Jahre9 mit

ihrem Ehemann in häuslicher Gemeinschaftg■ebt°

Das Sozialgericht-(SG) wies die Klage am 110 März 1960 ab;

Es hielt die Rechtsauffassung der Beklagten für zutreffend;
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maßgeblich sei nach gesetzlicher Vorschrift_alleih die jewei—

lige Dauer beider Ehen9 nicht jedoch die sonstigen persönli—

chen Verhältnisse der Eheleute° '

Mit ihrer Berufung begehrte die Klägerin nunmehr die Berech—

-nung ihrer Witwenrente nach Art° 2 5 42 des Arbeiterrenten—

versicherungefNeuregelun3sgesetzes (ArVNG)°

Nach einer von der Beklagten dem LSG eingereichten Berech—

nung hätte die Klägerin nach altem Recht unter Berücksichti—
gung der dort vorgesehenen Kürzungen und unter Erhöhung nach

dem Berliner Rentenzulagengesetz und Hinzurechnung des Son-

derzuschusses eine Rente von‚82‚20 DMerhalten° In dem Ver—
handlungsternin

vor dem LSG hat-die Beklagte verbindlich er—

klärt‚.falls eine Verurteilung zu einer Leistung in der ge—

nannten Höhe erfolge9 werde sie.die Rente der Klägerin ohne

besonderes Urteil unter Anwendungder inzwischen ergangenen
Rentenangleichungsvorschriften um den noch nicht feststehen—

_den gesetzlich vorgeschriebenen Betrag erhöhen°

Das Landessozialgericht CLSÜ)änderte durch Urteil vom
12° Mai 1961 unter Aufhebung des soziélgerichtlichen Urteils

den angefochtenen Bescheid dahin ab‚ daß der Klägerin eine

Witwenrente.von_82‚20 DM zu zahlen und die außergerichtli—
‚chen Kosten der Berufungsinstanz zu erstatten seien; es
'ließ—die Revision gegen sein Urteil zu°

Das LSG führt in seinem Urteil aus: Da der Versicherte im

September 1957 verstorben sei, hätte die Beklagte die Rente
_nach 5 1268 Abs° 4 EVO neu festgestellt; dazu sei sie je—_

doch nicht berechtigt gewesen„ Der Klägerin stehe vielmehr

als Ber‘echtigter im Sinne des ‚Art; 2 542 ArVNGdie dort
vorgesehene günstigere Rentenberechnung zu, da die Anwart—
schaft aus den vor dem 1° Januar 1957 für ihren verstorbeneni
Ehemann entrichteten Beiträgen in jehemsZcitpunkt crhalton

‘gewesen sei (der Versicherte habe bereits seit 1951 Alters=
invalidenrente bezogen) und der Ehemann auch bereits im

Jahre 1957 verstorben sei„

.“4‘
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


...4..

@ 42 aaO gehe als Sonderregelung dem Art° 2 ©‘21 ArVNG vor9
der die Anwendung der neuenTeilungsregelung (1268 Abs° 4

RVG) Verseheß‚falls der Tod des Versicherten nach dem

310 Dezember 1956 eingetreten sei (RVG Gesemtkommq‚ “Anm°

54zu @ 21 ArVNG9 Anm° 2 e zu @ 42 aaO; Dembowski in "Soziale

Sicherheit" 19599 115 Nr° II Abs° 3; Jantz—Zweng‚ Anm° II

Abs° 2 letzter Satz Art° 2 € 42); auch aus den Motiven sei

nichts Gegenteiliges zu entnehmen (Richter9 Sozielreform

F XII 80 330 zu‘@ 41 des damaligen Entwurfs)o‘

Die Beklagte hat am 140 Juli 1961 unter Antragstellung

Revision gegen das ihr am 210 Juni 1961 zugestellte Urteil

eingelegt und diese Revision am 160 August 1961 begründete

Entgegen der Auffassung des LSG sei 5 21 aaO im Verhältnis
zu & 42 aaO als "lex specialis" anzuseheno Beide Vorsch■ften

seien Übergangsvorschriften° Da im‘5 42 die Anwendung des
5 21 für Übergangsfälle nicht ausgeschlossen sei9 müsse die

durch jene Bestimmung geschaffene Einschränkung der Anwen—

dung der 55 1272 Abs° 4 und 1273 EVO aF auch bei den in '

Frage kommenden Übergangsfällen Platz greifen9 so daß 5 1268

Abs° 4 RVO nP voll anzuwenden sei° Bei neuen Versicherungs—

fällen sei eine doppelte Begünstigung der nach den 55 1264‚

'1265RVGAnspruchsberechtigten nicht beabsichtigt; unge—
achtet der Berechnungsart sollte diese Rente insgesamt nicht

höher sein als die einer Anspruchsberechtigten allein zu—

stehende Rente°

Die Beklagte weist schließlich noch darauf hin, daß die

Ausgängewit@enrente im vorliegenden Fall nach Art„ 5 5 6
ArVNG zu berechnen gewesen sei; dies ergebe allerdings den—

selben Betreg wie die andere Berechnungsarto

Die Beklagte beantragt?

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Klage abzuweisen;

Die Klägerin beantragt demgegenüber Zurückweisung der Revi—
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sion„.Deß @ 42 aaO dem @ 21 aaO gegenüber die spekiellere

Norm sei9 ergebe sich bereits aus ihrer Stellung im Gesetz

(% 21 im Unterabschnitt A? Allgemeine Vorschriften — 5 42 in

C? Übergengsregelung für Berechnung der Renten)° @21 sei
auch schon deshalb keine Übérgengsvorschrift_im eigentlichen

Sinne9 weil er nur den Zeitpunkt für die Anwendung der neuen

Vorschriften festsetze‚ ohne — wie 5 42 — für eine bestimmte

zukünftige Zeit eine besondere Übergengsvergütung zu gewähren°

_Entscheidungsgründe:

Die Revision ist frist— Und formgereeht unter Antragstellung

eingelegt und begründet werden; sie ist vom LSG zugelassen

und daher statthafto

Die Revision ist nicht begründet°

Da der Versicherungsfell erst im Jahre 1957 eingetreten ist„‘

ist grundsätzlich das neue Recht anzuwendeno Dementsprechend!

ist die Beklagte an sich verfahrene Sie hat der Klägerin? mit

dem Ablauf des Sterbemonats ihres Ehemannes beginnend (@ 1290

Abso 1 Satz 2 eve)? die Witwenrente in der nach 5 1268Abs() 2
BVD errechneten Höhe —

für die ersten drei Monate anstelle

deren noch die Versichertenrente selbst —
gewährt; sie hat

der Beigeladenen die Rente nach @ 1265 vom Beginn des Antrags-‘

monate (Februar 1958) —‘berechnet über 5 1268 Abso 2 und die
Aufteilungsbesti■mung des 5 1268 Abs° 4 — gezahlt9 und sie
hat schließlich die der Klägerin gewährte Rente? da der die‘

Beigeladene berücksichtigendé Änderungsbeseheid erst im Juli

1959 erging? vom August 1959 an-auf 39,10 DM ermäßigt (Abs°

4 aeD)o Soweit es sich um die Berechnung undden Beginn der

gewährten Renten nach neuem Recht handelt9 werden die er-

gengenen Bescheide mit der Revision nicht angegriffen und

sind auch nicht zu
beenstendenp

Streit besteht allein darüber, ob die Klägerin einen An—

spruch auf die Gewährung der Vergleichsberechnung nach Arto 2

5 42 ArVNG hat9 die für sie; seitdem ihre Rente durch die An—

_ 6 _j
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wendung des 5 1268 Abs° 4 herabgesetzt wurde, erheblich

günstiger ist°

Im @42 aaO ist mit dem Ausdruck "Berechtigter" bewußt die
Günstigerstellung auch auf die sonstigen Rentenberechtigten
neben dem Versicherten selbst ausgedehnt? also insbesondere

auch auf seine Hinterbliebenen° Da der Versicherungsfall9

der Tod des Versicherten9 im Jahre 1957 eingetreten ist und
die Anwart30haft des Versicherten am 310 Dezember 1956 er—

halten war (er bezog damals bereits Rente)9 sind auch die

übrigen Erfordernisse‚ die 5 42 aaO aufstellt„_erfüllt° Die

Beklagte ist jedoch der Ansicht, Arto.2 @ 21 ArVNG Verhin—
dere in Fällen wie dem vorliegenden die Anwendung des @ 42

aaO überhaupt? da er diesem als Sondervorsehrift vorgeheu

“Diese Auffassung verkennt jedoch den Sinn beider Bestimmun—

gen° @21 aaO ist eine Vorschrift, die im Rahmen des von
59 6 bis 30 aaO reichenden Kataloge regelt‚ inwieweit bei

der Anwendung einzelner Bestimmungen des neuen Rechts von

dem Grundsatz des 5 5 aaO9 daß für alle Versicherungsfälle

vor dem Inkrafttreten des ArVNG das alte, für alle späteren

Versieherungsfälle das neue Recht anzuwenden sei? Ausnahmen

zu machen sind° Insoweit hatte_der Gesetzgeber auf dem Ge—
biet der Witwenrenteh durch 5 18 aaO die Anwendung des

5 1264 EVO h? rückwirkend auf Versicherungsfälle seit dem
_

1° Januar 1912 und durch 5 19 aaO die Anwendung des
@ 1265 EVO nF rückwirkend auf Versicherungsfälle seit dem

10 Mai 1942 angeordnet° Da in den gedachten Fällen erst

durch diese Regelung Rentenensprüche begründet wurden9

konnte eine derartige Rente_naeh @ 25 frühestens vom

1„ Januar 1957 an gezahlt werden° Berechnet werden diese

Renten jedochä da insoweit keine Sonderregelung besteht?

nach altem Recht9 also nicht nach @ 1268 RVG neuen Rechts;

sondern nach-@@ 1272, 1273 EVO alten.Reehts in Verbindung

mit den dazu ergangenen zusätzlichenBestimmungen° Daß in

diesen Fällen 5.1268 RVG neuen Rechts nicht anzuwenden ist‚

erschien dem Gesetzgeber nun offenbar zwar hinsichtlich
seiner Absätze 1 bis 39 die ihrem Inhalt nach einen neuen
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Versicherungsfall als Grundlage zwingend voraussetzten9

selbstverständlioh, hinsichtlich der Absätze 4 und 5 da—

gegen hielt der Gesetzgeber Zweifel wohl für möglich, ob

jene Bestimmungen nicht auch auf Altfälle der Art° 18 und

19ArVNG'anwendbarvseien9weil ausihnendie Anwendungs-
möglichkeit nur des neuen Rechte nicht so eindeutig wie

aus den Absätzen 1 bis 3 Zu entnehmen isto Daher dürfte

sich die überflüssige » weil sélbstverständliche — Be—

.stimmung des 5 21 aaO erklären, mit der nur der Grundsatz
des © 5 noch einmal? und dazu‚ auf 5 1268 bezogen, unvoll—

ständig (weil die Absätze1 bis 3, für die dasgleiche
gilt‚ nicht erwähnt werden) und‚ wie der vorliegende Fall

zeigt, mißverständlich wiederholt wird„ Als Grundfehler

in der Betrachtung der Beklagten erweist sich somit be-

reits hier, daß sie den‘é 21 830, dessen Bedeutung sich
in einer vorsorglichen (wenn au0h überflüssigen) Klärung

der Nichtanwendbarkeit des © 1268 EVO auf Altfälle er;

schöpft? systemwidrig auch auf Neufälle anwenden will°

Systemwidrig deshalb, weil die gesamten Bestimmungen der

@@5 bis 30 330 gerade und nur die Übergangsbeetimmungen
für Altfälle betreffen, während für Neufälle und damit

hier auch 5 1268svo bereits unmittelbar gilt; insoweit
bedarf es daher des Umwege über ä>21 aaO hier überhaupt

nicht°

Ist jedoch $‘21 im vorliegenden Fall ohne Bedeutung? so
läßt sich kein hinreichender Grund erkennen? die günsti-

gere Vergleichsberechnung des 5 42 nicht auch der Klä—
gerin zuzugesteheno Anerkennter Sinn dieser Bestimmung

ist es, aus Billigkeitegründen in erweiterter BeSitz—

standswahrung die Berechtigten (bei neuen Versicherungs—

fällen zwiSChendem1010195?unddem31„12°1961)min—
destens so zu stellen? wie sie ohne das neue Recht ge-
standen hätten° Hierbei kann es nicht darauf ankommen‚
aus welchem Grunde'der Gesetzgeber die jetzt eigent-
lich neoh neuem Recht zustehende Leistung niedriger ge:
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halten hat° Selbstverständlich wird dies stets ein

sachlich berechtigter Grund sein (vglo'hierzu den ge-

samten Komplex "Beitragsgerechté Rente“)° Aber gerade,

weil aus derartigen Erwägungen der Gesetzgeber — im

Gegensatz zur sonstigen allgemeinen Tendenz zur An—

hebung der Beträge — für die Zukunft in einzelnen

Fällen eine gewisse-Einschränkung für notwendig hielt9

ist durch die Sonderregelung des @42 der Übergang für
diese sonst Betroffenen erleichert (ebenso die Völlig

einheitlich in der Literatur vertretene Ansicht; außer

den von den LSG gegebenen Zitaten besonders deutlich:

Verbandsk0mmentar Anm° 2 e zu © 42 aaO)„

Schließlichkannauchdaraus‚daß5 1268Abs„4 BVG
'von Teilen einer Rente spricht‚ die jeweils mehreren

Berechtigten zustehen‚ nicht geschlossen werden, daß

diesen Berechtigten insgesamt
nur eine Rente, aufge—

teilt auf mehrere Personen, zustehe‚ und daß diese

—Regelung auch auf_Übergahgsfälle an2uwenden seio Auch

vnach neuem Recht hat vielmehr jeder der in Frage kom—
mendenBerechtigten unabhängig von dem anderen einen
Anspruch auf eine eigene, selbständige Rente; die ge—
nannte Vorschrift regelt einzig—die Berechnung der

Höhe dieser Rente nach neuem Recht; ihre Bedeutung be—

schränkt sieh für den vorliegenden Fall demnach da—
rauf? daß ihre Anwendung dazu führte9 daß die nach
neuen Recht zu gewährende Rente niedriger wurde als
die nach Art„ 2 5 42 ArVNG zu berechnende Vergleichs—

rente°

Die Klägerin hat daher Anspruch auf die Sich aus der
Vergleichsberechnung ergebende höhere Rente° Gegen

die Höhe dieser Rente, die das LSG nach altem Recht
unter Berücksichtigung der Kürzungsvorschriften der
55 1272 Abs" 4 und 1275 EVO a? mit 82‚20 DM erreChnet

...9-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 9 _

Vhat‚ sind keine Revisionsrügen erhoben; ihre Festsetzung

erscheint unter Berücksichtigung der von der Beklagten

darüber hinausgehenden bindend zugesagten Angleibhung be—

denkenfreio ‘ ‘

Die Kostenentsoheidung folgt aus @ 193 SGGQ‘
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