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Aktenzeichens In Namen ‘des Volkes
4RI _269/61 |
In Sachen

0000 0000000000000 0:0D000 00000000 0000000000000 000 80 00

Verkiindet

am 17. Mai 1962 Beklagten und Revisionskligerin,

gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1962 in Berlin,
an der mitgewirkt haben

SUN[UWWESS[I9)IN) I9P I[I9 ], YONY STOMUTH

als ehrenamtliche Beisitzer,

Senatsprisident Dr. Brockhoff E
_ als Vorsitzender, &
Bundesrichter Fechner und -
Bundesrichter Dr. Dapprich >

als weitere Berufsrichter, g
Bundessozialrichterin Dr. KXo 1l b und 5
Bundessozialrichter Graef ;

flir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urtelil des
Landessozialgerichts Berlin vom 12. Mai 1961 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte uzat der Klidgerin die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens&zu erstattens

Von Rechts wegen.
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Tatbegtand

Die Beteiligten streiten um die Hohe der Witwenrente nach
§ 1268 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in einem
Fall, in dem neben der Witwe (Kldgerin) auch noch die ge-

schiedene Ehefrau des am 23. September 1957 verstorbenen Ver-

sicherten rentenberechtigt ist. Die Beklagte hatte durch Be-
scheid vom 15. Februar 1958 zunschst der 1894 geborenen
Kldgerin, die seit dem 18. Dezember 1943 mit dem Versicher-
ten verheiratet gewesen war, vom 1. Qktober 1957 an eine
Vitwenrente bewilligt, die ab 1. Januar 1958 nonatlich
111,40 DM und ab 1. Januar 1959 monatlich 118,20 LM betrug.

Durch Bescheid vom 20. Juni 1959 bewilligte die Beklagte
auch der Beigeladenen, der geschiedenen Bhefrau des Ver-
sicherten, die mit ihm vom 14. M&rz 1915 bis zum 3. Februar
1943 verheiratet gewesen war, vom 1. Februar 1958 an (An-
trag: 21.2.58) eine Hinterbliebenenrente, die sie zunichst
auf 74,60 DM und vom 1. Janvar 1959 an auf 79,10 DM fest-
setzte; gleichzeitig ermdfBigte die Beklagte durch einen
Anderungsbescheid vom 16. Juni 1959 die der Kli#gerin ge-
wihrte Rente vom 1. August 1959 an auf monatlich 38,10 Dil.
Die Aufteilung des vorher der Klidgerin allein zuerkannten

‘Gesamtbetrags von 118,20 DM nahm die Beklagte dabei im Ver-

hdltnis 166 : 336 (jeweilige Dauer beider Ehen in Monaten)
vor.

Mit ihrer Klage begehrte die KlHgerin den vollen Renten-
betrag. Die Beigeladene habe tatsichlich nur drei Jahre mit
ihrem Ehemann zusammengelebt. Schon im April 1918 sei die
Trennung der Eheleute erfolgfo Einer Scheidung habe sich die
Beigeladene jedoch widersctzt, so dafl diese erst 1943 habe
erfolgen kénnenOISie selbst - die Kligerin - habe jedoch
schon lange vor ihrer EheschlieBung, insgesamt 38 Jahre, mit
ihrem Ehemann in hi#uslicher Gemeinschaft gelebt,

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage am 11. Mirz 1960 ab.
Es hielt die Rechtsauffassung der Beklagten fir zutreflend;
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maBgeblich‘sei nach gesetzlichér‘Vorsch:ift_allein die jewei-
lige Dauer. beider Ehen, nicht jedoch die sonstigen personli-
chen Verhdltnisse der Eheleute. '

Mit ihrer Berufung begehrte die Kldgerin nunmehr die Berech-
nung ihrer Witwenrente nach Art. 2 § 42 des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG).

Nach einer von der Beklagten dem LSG eingereichten Berech-
nung hatte die Kligerin nach altem Recht unter Beriicksichti-
guhg der dort vorgesehenen Kiirzungen und unter Erhdhung nach
dem Berliner Rentenzulagengesetz und Hinzurechnung des Son-
derzuschusses eine Rente von 82,20 DM erhalten. In dem Ver-
handlungstermin vor dem LSG hat die Beklagte verbindlich er-
kldrt, falls eine Verurteilung zu einer Leistung in der ge-
nannten Hohe erfolge, werde sie die Rente der Kligerin ohne
besonderes Urteil unter Anwendung der inzwischen ergangenen
Rentenangleichungsvorschriften‘um den noch nicht feststehen-
den gesetzlich vorgeschriépepen Betrag erhodhen.

Das Landessozialgericht (LSG) #nderte durch Urteil vom

12, Mai 1961 unter -Aufhebung des soziélgerichtliohen Urteils
den angefochtenen Bescheid dahin gb, da8 der Kligerin eine
Witwenrente von 82,20 DM zu zahlen und die auBergerichtli-
chen Kosten der Berufungsinstanz zu erstatten .seien; es
lieB -die Revision gegen sein Urteil zu.

Das LSG fiihrt in seinem Urteil aus: Da der Versicherte im
September 1957 verstorben sei, hiatte die Beklagte die Rente
nach § 1268 Abs, 4 RVO neu festgestellt; dazu sei sie je—_
doch nicht beréchtigt gewesen. Der Klégerin stehe vielmehr
als Berechtigter im Sinne des Art. 2 § 42 ArVNG die dort
vorgesehene giinstigere Rénténberechnung zu, da die Anwart-
schaft aus den vor dem 1. Januar 1957 fur'ihren verstorbenen
Ehemann entfichteten'Beitrégén‘in jenem-Zeityunkt crhalten
gewesen sei (der Versichertc habe bereits seit 1951 Alters-
invalidenrente bezogen) und der Ehemann auch bereits im
Jahre 1957 verstorben sei.

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store

‘ er oseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN JF BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o J[I2 ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

§ 42 az0 gehe als Sonderregelung dem Art. 2 § 21 ArVNG vor,
der die Anwendung'der neuenTeilungsregelung (1268 Abs. 4
RVO) vorsehe, falls der Tod des Versicherten nach dem

31, Dezember 1956 eingetreten sei (RVO Gesamtkomm., Anm.

3 zu § 21 ArVNG, Anm. 2 a zu § 42 aa0; Dembowski. in "Soziale
Sicherheit" 1959, 113 Nr. II Abs. 3; Jantz-Zweng, Anm. II
Abs. 2 letzter Satz Art. 2 § 42); auch aus den Motiven sei
nichts Gegenteiliges zu entnekhmen (Richter, Sozialreform

F XII S. 330 zu § 41 des damaligen Entwurfs).

Die Beklagte hat am 14. Juli 19671 unter Antragstellung
Revision gegen das ihr am 21. Juni 1967 zugestellte Urteil
eingelegt und diese Revision am 16. August 19671 begrindet.

Entgegen der Auffassung des ISG sei § 21 aal im Verhdaltnis
zu § 42 aa0 als "lex specialis" anzusehen. Beide Vorschhiften
seien Ubergangsvorschriften. Da im § 42 die Anwendung des

§ 21 fir Ubergangsfidlle nicht ausgeschlossen sei, nlisse die
durch jene Bestimmung geschaffene Einschrénkung der Anwen-
dung der §§ 1272 Abs. 4 und 1273 RVO aF aGch bei den in
FPrage kommenden Ubergangsfidllen Platz greifen, so daB § 1268
Abs. 4 RVO nF voll anzuwenden sei. Bei neuen Versicherungs-
fallen sei eine doppelte Beglinstigung der nach den §§ 1264,
1265 RVO Anspruchsberechtigten nicht beabsichiigt; unge-
achtet der Berechnungsart sollte diese Rente insgesamt nicht
hoher sein als die einer Anspruchsberechtigten allein zu-
stehende Rente.

Die Beklagte weist schlieBlich noch darauf hin, daB die
Ausgangswitwenrente im vorliegenden Fall nach Art. 3 § 6
ArVNG zu berechnen gewesen scéi; dies ergebe allerdings den-
selben Betrag wie die andere Berechnungsart. '

Die Beklagte beantragth,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen.

Die Kligerin beantragt demgegenliber Zurilickweisung der Revi-
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sion.. DaB § 42 aa0 dem § 21 2a0 gegeniiber die speziellere
Norm sei, ergebe sich bereits aus ihrer Stellung im Gesetz

(§ 21 im Unterabschnitt A, Allgemecine Vorschriften - § 42 in
¢, Ubergangsregelung fiir Berechnung der Renten). § 21 sei
auch schon deshalb keine ﬁbérgangsvorschrift_im eigentlichen
Sinne, weil er nur den Zeitpunkt fiir die Anwendung der neuen
Vorschriften festsetze, ohne - wie § 42 - fiir eine bestimmte
zukiinftige Zeit eine besondere Ubergangsvergitung zu gewidhren.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begrindet worden; sie ist vom LSG zugelassen
und daher statthaft.

Die Revision ist nicht begriindet.

Da der Versicherungsfall erst im Jahre 1957 eingetreten ist,,
ist grundsdtzlich das neue Recht anzuwenden. Dementsprechend
ist die Beklagte an sich verfahren: Sie hat der Klégerin, mit
dem Ablauf des Sterbemonats ihres Fhemannes beginnend (§ 1290
Abs. 1 Satz 2 PV0O), die Witwenrente in der nach § 1268 Abs, 2
RVO errechneten Hohe - Ffir die ersten drei Nonate anstelle

deren noch die Versichertenrente selbst - gewahrt; sie hat

der Beigeladenen die Rente nach § 1265 vom Beginn des Antrags-

monats (Februar 1958) - berechnet iiber § 1268 Abs. 2 und die
Aufteilungsbestimmung des § 1268 Abs. 4 - gezahlt, und sie
hat schlieflich die der Kliédgerin gewdhrte Rente, da der die
Beigeladene beriicksichtigende Anderungsbescheid erst im Juli
1659 erging, vom August 1959 an auf 39,70 DM ermidBigt (Abs.
4 az). Soweit es sich um die Berechknung undden Beginn der
gewdhrten Renten nach neuem Recht handelt, werden die er-
gangenen Bescheide mit der Revision nicht angegriffen und
sind auch nicht zu beanstaﬁdeﬁp

Streit besteht allein dariiber, ob die Klédgerin einen An-
spruch auf die Gewdhrung der Vergleichsberechnung nach Art. 2
§ 42 ArVNG hat, die fiir sie, seitdem ihre Rente durch die An-
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wendung des § 1268 Abs, 4 herabgesctzt wurde, erheblich
glinstiger ist.

Im § 42 aa0 ist mit dem Ausdruck "Berechtigter" bewuBt die
Gliinstigerstellung zuch auf die sonstigén Rentenberecntigten
neben dem Versicherten selbst ausgedehnt9 also insbesondere
auch auf seine Hinterbliebenen. Da der Versicherungsfall,
der Tod des Versicherten, im Jahre 1957 eingetreten ist und
die Anwartschaft des Versicherten am 37, Dezember 1956 er-
halten war (er bezog damals bereits Rente), sind auch die
ibrigen Erfordernisse, die § 42 aa0 aufstellt, erfiillt. Die
Beklagte ist jedoch der Ansicht, Art. 2 § 21 ArVNG verhin-
dere in Fédllen wie dem vorliegenden die inwendung des § 42
aa0 liberhaupt, da er diesem als Sondervorschrift vorgehe.

‘Diese Auffassung verkennt jedoch den Sinn beider Bestimmun-

gen, § 21 az0 ist eine Vorschrift, die im Rahmen des von

§§ 6 bis 30 aa0 reichenden Katalogs regelt, inwieweit bei
der Anwendung einzelner Bestimmungen des neuen Rechts von
dem Grundsatz des § 5 aa0, daB fiir alle Versicherungsfille
ver dem Inkrafttreten des ArVNG das alte, fiir alle spdteren
Versicherungsfédlle das neue Recht anzuwenden sei, Ausnahmen
zu machen sind. Insoweit hatte der Gesetzgeber auf dem Ge-
biet der Witwenrenten durch § 18 aa0 die Anwendung des

§ 1264 RVO nF riickwirkend auf Versicherungsfialle seit dem ‘
1. Januar 1912 und durch § 19 aal die Anwendung des

§ 1265 RVO nF riickwirkend auf Versicherungsfidlle seit dem
1. Mal 1942 angeordnet. Da in den.gedachten Fédllen erst
durch diese Regelung Rentenansypriiche begrindet wurden,
konnte eine derartige Rente nach § 25 frihestens vom

1. Januar 1957 an gezahlt werden. Berechnet werden diese
Renten jedoch’ da insoweit keine Sonderregelung besteht,
nach altem Recht, also nicht nach § 1268 RVO neuen Rechts,
sondern rach §§ 1272, 1273 RVO alten .Rechts in Verbindung
mit den dazu ergangenen zuséizlichen Bestimmungen. Dal in
diesen FPéllen § 1268 RVO neuen Rechts nicht anzuwenden ist,
erschien dem Gesetzgeber nun offenbar zwar hinsichtlich
seiner Abs#tze ] bis 3, die ihrem Inhalt nach einen neuen
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Versicherungsfall als Grundlage zwingend voraussetzten,
selbstverstindlich, hinsichtlich der Absdtze 4 und 5 da-
gegen hielt der Gesetzgeber Zweifel wohl fiur mbglich, ob
jene Bestimmungen nicht auvch auf Altfdlle der Art. 18 und
19 ArVNG anwendbar seien, weil aus ihnen die Anwendungs-
maglichkeit nur des neuen Rechts nicht so eindeutig wig
aus den Absidtzen 1 bis 3 zu entnehmen ist. Daher dlirfte
sich die tberfliissige ~ weil selbstverstindliche - Be-
stimmung des § 21 aa0 erkléren, mit der nur der Grundsatz
des § 5 noch einmal, und dazu, auf § 1268 bezogen, unvoll-
stindig (weil die Absatze 1 bis 3, fir die das gleiche
gilt, nicht erwéhnt werden) und, wie der vorliegende Fall
zeigt, miBverstdndlich wiederholt wird. Als Grundfehler
in der Betrachtung der Beklagten erweist sich somit be-
reits hier, daB sie den § 21 az0, dessen Bedeutung sich
in einer vorsorglichen {wenn auch iiberflissigen) Kldrung
der Nichtanwendbarkeit des § 1268 ZVO auf Altfille er-
schopft, systemwidrig such auf Neufdlle anwenden will,
Systemwidrig deshalb, weil dle gesamten Bestirmungen der
§3 5 bis 30 az0 gergde und nur die {bergangsbestimmungen
fir Altfdalle betreffen, wihrend flir Neufdlle und damit
hier auch § 1268 RVO bereits unmittelbar gilt; insoweit
bedarf es daher des Umwegs iber § 21 az0 hier iberhaupt
nicht.

Ist je&oéh § 21 im vorliegenden Fall ohne Bedeutung, so
188t sich kein hinreichender Grund erkennen, die giinsti-
gere Vergleichsberechnung des § 42 nicht auch der Kli-
gerin zuzugestehen. Anerkannter Sinn dieser Bestimmung
ist es, asus Billigkeitsgrinden in erwelterter Besitz-
standswahrung die Berechtigten (bei neuen Versicherungs-
féllen zwischen dem 1.1.1957 und dem 31.12.1961) min-
destens so zu stellen, wie sie ohne das neue Recht ge-
standen hétten. Hierbel kann ‘es nicht darauf ankommen,
aus welchem Grunde der Gesetzgeber die jetzt eigent-
lich naoh neuem Recht zqstehende Leistung niedriger ge-
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halten hat. Selbstversténdlich wird dies stets ein
sachlich berechtigter Grund sein (vgl. hierzu den ge-
samten Komplex "Beitragsgerechte Rente"). Aber gerade,
weil aus derartigen Erwdgungen der Gesetzgeber - im
Gegensatz zur sonstigen allgemeinen Tendenz zur An-
hebung der Betrdge - fiir die Zukunft in einzelnen
Fillen eine gewisse Einschrédnkung fir notwendig hielt,
ist durch die Sonderregelung des § 42 der Ubergang fir
diese sonst Betroffenen erleichert (ebenso die vollig
einheitlich in der Literatur vertretene Ansicht; auller
den von dem LSG gegebenen Zitaten besonders deutlich:
Verbandskommentar Anm. 2 e zu § 42 az0).

SchlieBlich kenn auch daraus, da § 1268 Abs. 4 RVO
von Teilen einer Rente spricht, die jeweils mehreren
Berechtigten zustehen, nicht geschlossen werden, daB
diesen Berechtigten insgesamt nur eine Rente, éufge—
teilt auf mehrere Personen, zustehe, und dal diese
- Regelung auch auf_ﬁbergahgsfélle anzuwenden sei. Auch

nach neuem Recht hat vielmehr jeder der in Frage kom-

menden Berechtigten unabhingig von dem anderen einen
Anspruch auf eine eigene, selbstédndige Rente; die ge-
nanrnte Vorschrift regelt einzig die Berechnung der
Hohe dieser Rente nach neuvem Recht; ihre Bedeutung be-
schrinkt sich fiir den vorliegenden Fall demnach da-
rauf, daB ihre Anwendung dazu fiihrte, dafl die nach
neuem Recht zu gewshrende Rente niedriger wurde als
die nach Art. 2 § 42 ArvVNG zu berechnende Vergleichs-
rente.

Die Kldgerin hat daher Anspruch auf die sich aus der
Vergleichsberechnung ergebende hshere Rente. Gegen
die HOhe dieser Rente, die das LSG nach altem Recht
unter Beriicksichtigung der Kiirzungsvorschriften der
§§ 1272 Abs. 4 und 1273 RVO eF mit 82,20 DM errechnet
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‘hat, sind keine Revisionsriigen erhoben; ihre Festsetzung
erscheint unter Beriicksichtigung der von der Beklagten
dariiber hinausgehenden bindend zugesagten Angleichung be-
denkenfrei. ‘ |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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