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Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 28. November
1972 okne mindliche Verhandlung durch seine Richter
Dr. Ecker, Miller und Dr. Heinze
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'und,die ehrenamtlichen Richter Dr. Bongarzrdt
und S chmidt L i e
fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dﬁsseldqrf vom 67AJuni 1972 wird zurick-
gewiesen. . : R
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Der Rechtsstreit betrifft die Nachversicherung des Beigela-
~denen fur die Zeit vom 1. April 193%9 bis zum 31. Oktober 1941. N
Er bezog . in dieser Zelt als Ibstgungbote elnen Unterhaltszu—""
schufl. Am 1. Novenber 1941 wurde er in das Beamtenverhaltnls‘_ _
ubernommen, aus dem er am-17. Dezember 1946 - nach den Fest- =
stellungen des Tatsachengerichts "unehrenhaft" - wieder au°—7
schied. Fir diese Zeit wurde die Nachver51cherung durchgefuhrt
v&vgl Art. 2 § 3 Abs..2 des Arbelterrentenver51cherungs-Neu—
‘regelungsgesetzes -ATVNG-; § 1232 der Relchsver51cherungsordnung
-RVO-). Die Beklagte forderte die Kldgerin zur Nachversicherung
auch fir die Zeit vom 1. April 193%9 bis zum 31. Oktober 1941 ;
auf (Bescheid vom 17. Mai 1971, Widerspruchsbescheid vom

19. Oktober 1971). ' :

‘Tas Sozialgericht (SG) hat diese Bescheide aufgehoben (Urteil
vom 6. Juni 1972). Dle Entschelaung ist wie folgt begrundet
Nach Art. 2 § 3 Abs. 2 ArVNG richte sich in Fdllen der vor-
11egenden Art die Nachversicherung nach § 1232 RVO. Der Bei-
geladene sei schon deshalb versicherungsfrei gewesen, weil
~er als Postjungbote kein Entgelt im Sinne des § 1227 Abs.
Nr. 1 RVO bezogen habe. Nach dem ErlaB des Reichsarbeits-
ministers (RAM) vom 12. Juli 1940 (AN 1940, 251) hitten
‘Unterhaltszuschiisse in der damaligen Zeit nicht als Ent-

-
1

gelt fiur geleisteten Dienst gewertet werden konnen. Dies
‘gelte auch fiir die vor dem ErlaB liegende Zeitspanne. Da
die Nachversicherung nur Beitragslilicken schlieBen solle,
die Beamten oder ihnen gleichgestellten Personen wegen
"ihrer Anwartschaft auf Versorgung entstanden seien (85 1229
“Abs. 1 Nr. 2 - 4; 1231 Abs. 1 RVO), komme eine Nachver—
sicherung hier nicht in Betracht. Wegen dieser Ersatz-
funktion der Nachversicherung lasse auch der Gemeinsame
ErlaR des Reichsministers der Finénzen und des RAM vom

b
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10. September 1944 (AN 1944/45, 281) ‘der eine andere Rege-
lung hinsichtlich des Unterhaltszuschusses treffe kelne ab-
‘welchende Beurtellung Zu., __*" : R : ‘
A Das SG hat die Berufung zugelassen d1e Beklagte Sprungrev1—"
sion elngelegt Sle riigt die Verletzung der §8§ 1232, 1402
RVO und -des Art. 2 § 3 ArVNG. Sie is% der Auffassung, die
| Ruckwlrkungsanoronung des Art. 2 § 3 Abs. 2 ArVNG beziehe
sich auf § 1232 und § 1402 RVO gleichermaBen. Danach sei es
unerheblich, ob der UnterhaltszuschuBf damals als ein die Bei-
 tragspflicht ausldsendes Entgelt angesehen werden konnte. Im
librigen sei es sozialpolitisch nicht gerechtfértigt, den Ver-
sicherten fiir die streitige Zelt schutzlos zu laasen° |
Die Beklagte beantragt, ‘ ’
~ das Urteil des SG Diisseldorf vom 6. Juni 1972

aufzuheben und die Klage abzuvieisen.
Die Klagerin beantragt, A

die Revision zuriickzuweisen.
Sie stutzt sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils so-
wie die»bisherige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG). Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten.

Die Revision hat keinen Erfolg. Eine Nachversicherungspflicht
hinsichtlich des Beigeladenen fiir die hier streitige Zeit be-
steht nicht. . ’ '

‘Die Pflicht zur Nachvers1cherung beim Ausscheiden aus einer
Ver51cherungspfllcht1gen Beschaftigung beurteilt sich, wenn
Abweichendes nicht bestimmt ist, nach dem Recht, das im Zeit-
punkt des Ausscheidens gilt. Der Beigeladene isé am 17.Dezember
1946 aus dem Postdienst ausgeschieden, als Rechtsgrundlage |
kommt daher § 1242 a RVO idF der Ersten Verordnung zur Verein-
fachung des Leistungs- und Beitragsrechts in der Sozialversi-
cherung von 17. Mdrz 1945 - RGB1 I, 41 (1.VereinfV0) in Be-

~ tracht. Eine Pflicht zur Nachversicherung des Beigeloadenen hat-
te danach bestanden, wenn er vom 1;April 1939 bis zum %7.0kto-
ber 1941 nach den §§ 169, 172 Abs. 2 Nr. 1, 174, 1230 RVO

in der damals geltenden Fassung versicherungsfpei gewesen
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iware, bei AuBerachtlésQﬁng dieser Vorschriften aoer'eine'
?Ver31cherungspfllcht bestanden hatte (vgl Urtell des BSG
‘vom 23. Juni 1964.-~ Az.: 11/1 RA 70/60 -)+
fDleoe Voraussetzungen erfiillt der Belgeladene nicht. Als
Pbstdungbote stand er. nicht in Beamtenverhaltnls. Er war
nicht vers1cherungspfllcht1g, weil er nicht gegen Entgelt

beschaftigt war (§ 165 Abs. 2 iVm § 160 RVO), sondern ei- .

nen Unterhaltszuschufl bezogen hat. Unterhaltszuschiisse
waren jedoch, auch wenn sie ohne Antrag_und ohne Riicksicht
auf die wirtschaftlichen Verh&ltnisse des Beémtenanwérters
ohne weiteres gewdahrt wurden, widhrend der hier in Betracnt
konmenden Zeitspanne kein Entgelt (ErlaBf des RAM vom

12. Juli 1940 - AN 1940, 251). Eine inderung ist insoweit
erst in Jahre 1944 - mit dem Inkrafttreten des Gemeinsamen
Erlasses des Reichsministers der Finanzen und des RAM vom
10. September 1944 -. eingetreten. Der Senat hat keine Be-
denken, die vor Inkrafttreten des Erlasses vom 12. Juli
1940 liegende Zeit -der in dem ErlaR getroffenen Regelung

www.prinz.law

zuzuordnen. Ein Anhalt dafiir, daB fiir diese Zeit eine an-

dere Wertung Platz greifen miiBte, ist nicht ersichtlicn.

Das SG hat allerdings zu Recht die Frage gepriuft, ob sich
aus Art. 2 § 3 ArVNG eine andere Regelung ergeben konnte.
Ler von ihm getroffenen Eﬁtscheidung ist im Ergebnis zuzu-
stimmen. Die Anwendung des Abs. 1 dieser Vorschrift xomnt
schon deshalb nicht in Betracht, weil der Beigeladene nicnt

"nach Inkrafttreten des ArVNG aus dem Staatsdienst ausge-

schieden ist. Aber auch Abs. 2 kommt nicht zum Zuge. Dies fj 

hat das BSG in einem im wesentlichen gleichliegenden Fall
bereits entschieden (vgl. BSG aa0). Dort ist u.a. - wenn

auch fir das Geblet der Angestelltenversicherung - folgen— .

des ausgefuhrt "Nach ATt. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG gilt § 9
AVG nF zwar auch fiir Personen, deren Nachversicherung in
“der Zeit vor dem Inkrafttreten des AnVNG unterblieben ist,

Jedoch muB die Nachversicherung auf Grund des § 1 Abs. 5_4fiv
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AVG idF der VereinfVO oder der Sozialversicherungsanordnung
(SVA) Nr. 14 Nr. 2 Buchst. b oder ¢ vom 19. Juli 1947 (Ar—
beitsblatt f. d. brit. Zone S. 240) wegen unehrenhaften . |
~oder freiwilligen Ausscheidens aus einer versicherungsfreien
Beschéftigung unterblieben sein.Danach werden Nachversiche-
rungen nachgeholt, die nach frilherem Recht wegen besonde- |
rer Hinderungsgriinde (unehrenhaftes oder freiwilliges Aus-
scheiden aus einer versicherungsfreien Beschiftigung) aus- .
geschlossen waren, die aber der géwandelten Auffassung des  B
heutigen Gesetzgebers zufolge nachtraglich noch erméglicht
werden sollen. Voraussetzung fiir die Nachversicherung nach
Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG ist demnach, daB die friheren Hinde-
rungsgrinde ursdchlich fiir das Unterbleiben der Nachversiche-
TUNg gewesen.sind; Das aber ist flir die hier streitige Zeit
... nicht der Fall. Als der Klager aus seiner versicherungs-
freien Beschaftigung ... freiwillig ausschied, ist seine
Nachversicherung auf Grund der SVA Nr. 14 (Nr. 2 Buchst. c)
nu» fir die hier nicht streitige Zeit ... unterblieben; fir
die Zeit vorhér, um die es hier geht, ist die Nachversiche-

rung nicht wegen seines freiwilligen Ausscheidens im Sinne

der SVA Nr. 14 unterblieben, sondern deshalb, weil schon

aus den oben dargelegten Grunden keine Nachversicherungs- .
pflicht bestanden hat; auch ohne die friheren besonderen
Hinderungsgriinde wiare der Kliger damals insoweit nicht nach-
zuversichern gewesen. Die Auffassung des Klégers - und die
des ISG -, Nachversicherungen nach Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG
'scien materiell-rechtlich nach § 9 AVG n¥F abzuwickeln, es
komme deshalb insoweit auf das im Zeitpunkt des Ausscheidens
geltende Recht nicht mehr an, vermag der Senat nicht zu
tellen; Nachversicherungen, die nach § 1 Abs. 6 AVG aF oder
nach SVA Nr. 14 Nr. 2 Buchst. b oder ¢ wegen unechrenhaften
oder freiwilligen Ausscheidens aus der versicherungsfreien
Beschaitigung unterblieben sind, sind vielmehr nur in den
Umnfange durchzufiihren, in dem eine Verpflichtung hierzu
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- ohne die- besonderen Hlnderungsgrunde - Zur. Zelt des Aus—
»scheldens bestanden haben wiirden. Diese. Auslegung entsprlcht
dem Sinn und Zweck -des Art. 2.§ 4 Abs. 2 AnVNG. Das neue
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'Recht beseitigt ledlgllch die friiheren Beschrankungen, ‘wonach.
die Nachvers1cherung bei freiwilligem oder unehrenhaftem Aus-

scheiden ausgeschlossen war. Diese beiden Umstande sollen
‘aQCh fir die Vergangenheit die’Nachversicherung'nicht mehr
“hindern. Nur insoweit erstreckt Art. 2 § 4 Abs. 2‘AnVNG die
“Anwendbarkeit des § 9 AVG auf Fédlle, in denen der Zeitpunkt
des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschiftigung
vor dem Inkrafttreten des AnVNG liegt. Damit erschopft sich
aber auch die Bedeutung dieser Vorschrift; sie ermbglicht
wohl die "Nachholung" der Nachversicherung der (von der SVA
Nr¥. 14 Nr. 2 Buchst. b und c) Betroffenen, nicht aber die
Beurteilung der Nachversicherungspflicht - "der vorher Aus-
geschiedenen" - nach neuem Recht; es bleibt vielmehr inso-
veit bei dem Grundsatz, daBl fir die Beurteilung einer Nach— |
ver51cherungspfllcht das Recht zur Zeit des Aus#cheldenc
maBgebend ist (vgl. auch BSG 11, 278, 284). Fir eine.in
~diesem Sinne eingeschrénkte Anwendung des § 9 AVG spricht
auch der Wortlaut des Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG; hatte der
vGesétzgeber von diesem Grundsatz abweichen wollen, so natte
er dies in der Vorschrift des Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG ein-
deutig bestimmt und nicht nur von der "wegen unehrenhaften
odex freiwilligen Ausscheidens" unterblicecbenen Nachver-
sicherung gesprochen. Dafiir, daB Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVHG
durch die Verweisung auf § 9 AVG die Anwendbarkeit vom § 9
Abs. 2 AVG nicht mitumfaBt, spricht ferner, daB Art. 2 § 4

Abs. 1 Satz. 2 AnVNG fiir die Fdlle des Art. 2 § 4 Abs. 1 AnVNG -

die Regelung von § 9 Abs. 2 AVG ausdriicklich wiedernolt,
wéhrend eine entsprechende Wiederholung in Art. 2 § 4

Abs. 2 fehlt. Im iibrigen wiirde elne,unbescnrankte Anven-
dung des 3 9 AVG aber auch nicht dem Sinngehalt des Art. 2
§ 4 Abs. 2 AnVNG entsprechen; sie wiirde insofern ungerecht-
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fertigte Ungleichheiten schaffen, als Personen, deren Nsch-
'versicherung nach der SVA Nr. 14 unterblieben ist, dann so-
gar besser gestellt widren als Personen, deren Nachversiche-
rung keine Hinderungsgriinde entgegengestanden haben, élso
die "ehrenhaft" oder "unfreiwillig" Ausgeschiedenen; denn
diese Personen sind auch nur insowelt nachver51chert worden,
als das Recht zur Zeit ihres Ausscheldens eine Nachversx:he~
rung vorsah; diese Personen konnen nicht in den GenulBl der
ginstigeren Auswirkungen des neuen Rechts kommen . "

-Der dort vertretenen Auffasbung schlief@sich der erkennende
Senat fir das Gebiet -der Rentenversicherung der Arbeiter

- in Anwendung des Art. 2 § 3 Abs. 2 ATVNG iVm § 1232 RVO _.f 
nach eigener Prufung an. Daraus folgt daB eine Verpfllch— o

“tung der hlagerln den Beigeladenen fur die Zelt nachzuver~
'51chern in der er als Postaungbote tatlg war, nlcht besteht

Unéer diesen Umstanden bedarf es kelner Entschelaung daruber
ob der in BSG 16, 20 vertretenen Auffassung gefolgt werden

“kann. Dort ist ausgefiihrt, nach § 12%2 Abs. 2 RVO seien nur
solche Zeiten nachzuversichern, in denen der Vorbereitungs-

dienst fiir den Beamtenberuf a ls Beamter abge-

leistet wurde. Der Senat hdlt es fﬁr;zWeifelh&ft;;ob Uort—_fff?

laut und Sinn des Gesetzes eine solche einschrénkende Aus—
legung rechtfertigen. ' L ' _
Dies kann dedoch offen blelben die Revision der Beklagten
muBl bereits aus den dargelegten Griinden zuriickgewiesen wer-
_den. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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