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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 265/65
Beschluf
in dem Rechtsstreit

fugestellt Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz,vertreten durch

n 21.Marz 1967 den Vorsitzenden der Geschéftsfilhrung, Speyer, Sochhsus,
Mackenroth Kla et . R
3g0bersekretar Beklagte und Revisionsklégerin,

ls Urkundsbeamter
sy Geschid{ts—
stelle

gegen
. Preiburg (Breisgau), .

Kl8ger und Revisionsbeklagter-

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1.Mirz 1967

durch
Senatsprésident Penguitt
- -Vorsitzgnder -
Bundesrichter Schmiitt
Bundesrichiter Dro Ecker
Bundessozialrichter Brinkmanmn
Bundessozialrichter Dr. Ha t esaul
beschilossens

1o

Die Verhandlung wird bis zur Voﬁg%tscheidung des Gericluts
hofs der Buropdischen Wirtschafi{sgemeinschaft (EuGH> '

iiber nachstehende Auslegungsfrage ausgesetzt.

Der EuGH wird gem&B Art. 177 Abs. 1 Buchst.b, Abs, 3
des Vertrags zur Grindung der Europdischen Wirtscuafts—
gemeinschaft angerufen, vorab iber die Frage zv ent-’
scheiden:

Ist Art. 28 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 3 des
Rates der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft bbher die
Soziale Sicherheit der Wanderarbeilnehmer (EWG-VO Hr.3)

oder ist der Anhang G I Buchst. B bis D zur EWG-VO Jr. 3

oder sind beide Vorschriften in Verbindung miteinander
dahin auszulegen,
daB filr die Entscheidung, ob nach deutschem Recht
Ersatzzeiten anzurechnen sind, Beitrége, die nach
den Vorschriften eines anderen Mitgliedsstaats der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaeft entrichtet sind,
den Beltr§gen nach den deutschen Rechtsvorschriften
gleichstehen %
-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN " B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() I9P JID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

—— - e o —

Der Kldger war vor seinem Kriegsdienst nicht rentenversichert.
Im Mirz ‘942 trat er in die deutsche Wehrmacht ein, geriet
spiter in frangosische Kriegsgefangenschaft und verpllichtete
sich im Mai 1947 als Arbeiter in Frankreichvs Dort war er bis
zu seiner Ubersiedlung nach Deutschland im Februar 1951 be-
schaftigt-

Nach seiner Erkrankung an Tuberkulose wurde ihm von Juli 1961
an Rente wegen Erverbsunfdhigkelt aus der deutschen Arbeiter-
rentenversicherung zugebilligt. Die Beklagte lehnte es jedoch
ab ‘Rescheid vom 8. Marz 1962)., dem Klidger die Zeiten seines
Kriegsdienstes und seiner Kriegsgefangenschaft als Ersatz-
zeiten rentensteigernd gutzubringen. Fiir sie war mafigebend,
dal der Kliger nicht innerhalb von drei Jahren, nachdem er in
Frankreich ein gziviles Arbeitsverhdltnis aufgenommen hatte, in
eine nach deutschem Recht rentenversicherungspflichtige Be-
schéftigung oder Tatigkeit eingetreten war (§ 12571 Abs. 2 der

Reichsversicherungsordnung ~RVO-).

Der Kliger erhielt - neben der Rente aus der deutschen Renten-
versicherung - aus der franzOsischen Rentenversicherung eine
Invalidénpension. Dabei wurden Versicherungszeiten von 1947
bis Pebruar 1951 in Rechnung gestellt. )

Die Rente aus der deutschen Arbeiterrentenversicherzung ist dem
Kldger nach seiner Genesung und Umschulung wieder entzogen vorden,

Die um Erhthung dieser Rente erhobene Klage hat das Sozial-
gericht (SG) FPreiburg durch Urteil vom 22. November 1962 ab-
gewiesen. Das Landessozialgerichﬁ (ILSG) Baden-Wiirttemberg hat
dagegen mit Urteil vom 5. April 1965 die Beklagte verurteilt.
in die Rentenberechnung die Ersatzzeiten von Mirz 1942 bis

Mai 1947 einzubeziehen. Es nahm an, daf die Kriegsgefangen-
schaft nur bis zur Aufnahme des zivilen Arbeitsverhiltnisses
in Frankreich im Mai 1947 gedauert habe; denn nach dem eigenen
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Vorbringen des Kladgers sel er als "Preiarbeiter" nicht mehr
in einem ILager unter Bewachung festgehalten worden Die 218~
dann in der franzosischen Sozislversicherung verbrachten Bei-
tragsmonate miilten jedoch in entsprechender Anwendung dex
Vorschriften des Anhangs G I Buchst. B bis D zur EVG-VO Nr.3
deutschen Reitragszeiten gleichgestellt werden. Dies recht-
fertige - wie auch das Bundessozialgericht /BSG) in seinem
Urteil vomw 28. August 1964 - 12 RJ 260/61 - (BSG 27, 271)
entschieden habe - die Abgeltung der unmittelbar vorhergegan-
genen Ersatzzeiten.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Reklggte hat das
Rechtsmittel eingelegt und beantragt, das Berufungsurteil
aufzuheben und die Berufung des Klégers zurilickzuweisen;
hilfsweise bittet sie, zur Auslegung der ~- in Betracht kou-
menden - europidischen Rechtsvorschriften den EuGH anzurufen.
Sie meint, Ersatzzeiten seien gemdf Art. 27 EWG-VO Nr. 3 nur
fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs, also fiir die Erfillung
der Wartezeit bedeutsam. Bei der Berechnung der Rente seien
dagegen nur solche Zeiten in Ansatz zu bringen, die entweder
nach binnendeutschen Rechtsvorschriften zu beachten oder im
Anhang ¢ I Buchst. B bis D zur EWG-V0O Nr. 3 unmittelbar auf-
gefiinrt seien. Die Voraussetzungen beider Moglichkeiten sei-
en im Pall des Klégeré nicht gegeben.

Der Senat hat die Verhandlung bis zur Vorabentscheidung des
EuGH lber die in der BeschluBformel angegebene Auslegungs-
frage aus den folgenden Erwdgungen ausgesetzt.

Plir die Entscheidung des Rechtsstreits ist die Frage erheb-
lich, ob eine Beitragsleistung in einem anderen europdischel
Mitgliedstaat (hier: Frankreich) die Moglichkeit eroffnet,
nach deutschem Recht eine Ersatzzeit zu berlicksichtigen. )
Ersatzzeiten werden nach deutschem Recht nur im Rahmen eliner-
bestehenden Versicherung beriicksichtigt. ZIntweder mbssen
vor dem Ersatzzeitgeschehen Beitrége oder nachher innerhalb
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von drel Jahren Pflichtbeitrige zur Rentenversicherung ent-
richtet worden sein '§ 12571 Abs. 2 RVO; BSG 20, 184; 22.
246, 247)

Die Antwort auf die Frage, ob dem Erfordernis bestimmter Bei-
tragsleistunger auch durch Beitrége in einem europsischen
Mitgliedstrat genligt wird, ist mOglicherweise aus Art. 27

Abs- 1 EWG-VO Nr. 3 'vgl. auch Art. 13 Abs. % Buchst. a

EWG~VC "Ir. 4) zu entnehmen. In die gleiche Richtung scheint
Art. 28 Abs. 1 Ruchst. b EWG-VO Nr. 3 zu weisen, woc davon die
Rede ist, daB fur die Leistungsberechnung simtliche in Mit-
gliedstaaten zuriickgelegten Versicherungs- und gleichgestell-
ten Zeiten von jeder staatlichen Versicherung so zu behandeln
sind, als fielen sie in die eigene Versicherung. Jedoch sol-
len bei der Festsetzung des eingelstaatlichen Leistungsanteils
nur die nach innerstsatlichem Recht .jeweils anzuerkennenden
Versicherungszeiten und gleichgestellten Zeiten beachtet wer-
den. VWie die Prage aus den angefiihrten Vorschriften zu beant-
worten ist, erscheint zweifelhaft, wenn man Art. 28 Abs. 1
Buchst. a EWG-VO Nr. 3 mit heranzieht. Dort ist ausgespro-
chen, daB der Triéger jedes Mitgliedstaats nach seinen Rechts-
vorschriften zu bestimmen hat, ob der Versicherte unter Re-
riicksichtigung der in Art. 27 vorgesehenen Zusammenrechnung

der Zeiten die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf die Leistung
erfiillt. Aus den angefiihrten Rechissdtzen hat das BSG bisiwvng
gefolgert, daB die Gesamtheit der nach europdischem Recht zu
respektierenden Versicherungs- und gleichgestellten Zeiten
nicht groBer sei, als sich aus einer Addition der Zeiten ergebe,
die unmittelbar nach den einzelnen mitgliedstaatlichen EKechts-
ordnungen zu beachten sind (vgl. BSG 21, 271, 275; 22, 246, 250).
Dieser Rechtsauffassung neigt auch der erkennende Senst zu. Thm
erscheinen die Vorschriften der Art. 27 und 28 Abs. ? Buchsi. a
EWCE-VO Nr. % lediglich als eine besondere Porm der Zusammen-
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rechnungsklausel, wie sie in zwischenstaatlichen Sogzialversiche-
rungsabkommen iblich ist. Freilich rechtfertigt der Vortlausn
diese Interpretaition nicht mit aller Klarheit.
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Anders verhdlt es sich indessen mit der Rechtsgestaltung

fiur Ausfallzeiten und Zurechnungszeiten (§§ 1259, 1260 RVO).
Dazu ist auf Anhang G I Buchst. B Nr. 1 zur EWG-VC Nr. 3

in der Fassung des Art. 6 der VO Nr. 130/6% des Rates der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 18. Descmber 196§
hinzuweisen. Dort ist ausgesprochen, daB Fiir die Anrechnung
von Ausfallzeiten oder Zurechnungszeiten "die nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats entrichieﬁen;
Beitrége und der Eintritt in die Versicherung eines anderen
Mitgliedstaats den Beitridgen nach den deutschen Rechtsvor-
schriften und dem Eintritt in die deutsche Rentenversicherung:
gleichstehen". In dieser Bestimmung hat nun der 12. Senat
des BSG in dem in BSG 21, 271 ‘abgedruckten Urteil die Aus-
pragung des allgepmeinen Rechtsgedankens gesehen, daB fiir sol-
Che Zeiten, fir die zur Anerkennung als Versicherungszeit
eine vorhergehende Beitragszeit verlangt wird, Beitrége i@:
anderen Mitgliedstaaten den deutschen Sozialversicherungs-
beitrdgen gleichstehen. - Das gleiche niiBte auch fﬁr den
Fall gelten, daB eine nachfolgende Beitragszeit erforderlich
ist. - Der 12. Senat des BSG hat dazu ausgefihrt, daB ein
ausdriicklicher Ausspruch im Sinne des von ihm angenommenen
Grundgedankens beziiglich der Ersatzzeiten nur versehentvlich
unterblieben sein kénne. Die Gleichheit der Interessenlage
rechtfertige auch fiir die Frsatzzeiten die Ubernahme der’
oben erwshnten Regelung. Dafiir spridchen auch die Vorschrif-
ten in den Buchst. ¢ und D‘desxAnHangs ¢ I. Der 12. Senat
war sich seiner Auffassung so sicher, daB er glaubte, von
einer Anrufung des EuGH absehen zu konnen. Der 1. Senat des
BSG hat in seiner in BSG 22, 246 verdffentlichbten Entschei-
dung die Erwdgungen des 12. §eﬁats zwar erwihnt, aber offen
gelassen, ob er ihnen folgen wiirde.

Der jetzt erkemmende Senat hidlt es fir geboten, sich vor
allem auch wegen dieser Auslegung an den EuGH 2zu wenden.

B
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIomury

D J[19

$38 DYIN ' B8 §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJUWIIESS[12)1() I}

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Pedenken gegen die erwidhnte Auffassung richten sich nicht
dagegen, dal die Interpretation des Anhangs G I Buchst- B bis D
zur EWG-VO Hr. 3 Uber das hinausgeht, was der reine Wortlaut
ergibt. Wenn auch im zwischen- und iUberstaatlichen Recht dem
Wortlaut der Rechtssdtze ein erhdhtes Gewicht beizumessen ist
und namentlich die Analogie im allgemeinen unangebracht sein
dirfte, weil sonst in die stastliche Entscheidungsfreiheit
eingegriffen wirde, so wird dies doch nicht in gleichem MaBe
fﬁr die Binnermittlung europdischer Rechtsvorschriften zu gel-
ten haben. Gegen eine analoge Anwendung des Anhangs G I Buchst.
B bis D zur EVWC-VC Nr. 3 kann jedoch sprechen, daf man es bel
diesen Bestimmungen mit Ausfihrungsvorschriften zu tun hat,

die auf testimmte Singularnormen hinweisen und nur darauf
abrestellt sind.

Am ehesten kénnte im Buchst. B des Anhangs G I zur EWG-VO Nr. 3
eiln der Verallgemeinerung fdhiger Grundsatz zu finden sein.

Es 811t jedoch auf, daB dort nur die in den Mitgliedstaaten
"entrichteten Beitrige" und nicht - wie etwa sonst - Versiche-
rungs—-, Besch&ftigungs- oder gleichgestellte Zeiten angefihrt
werden. Das 1l&8Bt die ﬁberlegung aufkommen, daB diese Rechts-
norm nur mit ganz bestimmten Vorschriften des deutschen Rentei-
versicherungsrechts in Verbindung zu bringen ist. In der Teat
wird denn auch bei der Ermittlung der sogenznnien Halbdeckung
fiir die Anrechnung von Ausfall- und Zurechnungszeiten (§§ 1259
Abs. 3 und 1260 Abs. 1 Satz 2 RVO) speziell auf die Menge der
aufgewendeten Beitrdge abgestellt. Noch stédrker weist in die-
selbe Richtung das Merkmal des "Eintritts in die Versicherung".
Damit wird auf eine Figenart der fiir Ausfall- und Zurechnungs-
zeiten gegebenen Regelungen hingewiesen. Demgegeniiber kommt

es fiir Ersatzzeiten nicht auf den Eintritt in die Versicherung
sondern darauf an, ob eine rentenversicherungspflichtige Re-
schiftigung oder Tatigkeit in bestimmter Folgefrist begonnen
wurde (§ 1251 Abs. 2 RVO).
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Sucht man nach dem den Vorschriften in Buchst. B bis D des
Anhangs G I zur EWG-VO Nr. 3 gemeinsamen Gedanken, so kann
dieser enger verstanden werden, als er vom 12. Senat ent-
wickelt worden ist. TDiese Vorschriften mdgen durch die Ere
widgung verbunden sein, dafl bestimmte Anspruchsnormen des
deutschen Rentenversicherungsrechts eine gewisse Dichte von
Versicherungszeiten erfordern, sei es die Dichte innerhalb
des Gesamiversicherungsverlaufs - so bei der sogenannten Halp—
deckung - oder inperhalb einzelner Kalenderabschnitte - wie
bei Aufrechterhaltung der Anwartschaft. Diesem Erfordernis
einer Mindestmenge von Versicherungszeiten (Buchst- B und D)
s0ll durch Versicherungszeiten in mehreren Mﬁtgliedstaaten
entsprochen werden kénnen. Die Uberlegungen des 12. Senats
fihren aber dariiber hinaus und betreffen den Bestand der
Versicherung Uberhaupt. Sie weiten den Inhalt der genannten
Formen dahin aus, daB die Versicherung zugleich stets in deﬁf
einen wie in dem anderen Staat bestehen soll: Die Versicle -
rung soll schon deshalb in einem Staate — ohne jede Beitragy~
leistung zu dessen Versicherung - begriindet worden sein, weil
Beitrdge zur Versicherung eines anderen Staatés entrichtet
worden sind. Auch in Buchst. C des Anhangs G I zur BUG-VO
Br. 3 wird nur auf eine Besonderheit des deutschen Rechts,
némlich die Rentenberechnung nach § 1255 Abs. 4 RVO Bezug:
genommen. Die ersten finf Kalenderjahre seit dem Eintritt.
in die Versicherung sollen fir die Ermittlung der Renten-
bemessungsgrundlage ausgespart bleiben, weil in diesen Jahven
der Arbeitsertrag der Versicherten erfahrungsgemsB unter dem
Normalverdienst liegt. Diese Erwiigung steht mit dem Beweg-
grund, der zu dem Ausgleich durch Anrechquhg von Ersatzzeiter
fithrt, in einem nyr sehr lockeren Zusammenhang. Der Senat
vermiBt eine hinreicheﬁde Rechtsthnlichkeit der Sachverhalte
und Tatbesténde. ‘Es dringt sich nicht der Gedanke auf, daB
"fremde" Beitrdge vbei der Ersatzzeitsnrechnung ebenso be-
ricksichtigt werden miissen wie bei der Frmittlung der Renten-
bemessungsgrundlage.
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Gegen die Auffassung des 12. Senats kann schlieBlich ein-
gewendet werden, dafl die Buchst. B bis D des Anhangs G I
gur EWG-VC Nr. > sich ausschlieflich auf deutsche Rechts-
vorschriften bezlehen. Eine Regelung der Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen Beitrige in einem Staate An-
knUpfungskriterien fir Ersatzzeliten in einem anderen Staate
sein kdrnen, sollte man unter.den allgemeinen Normen erwar-
ten. Es wire ungewbhnlich, wenn ein solch bedeutungsvoller
Grundsatz, wie der, um den es. hier geht und der nicht nur
flir die innerdeutsche Rechtsanwendung allein maBgebend sein
kOnnte, lediglich in nachgeordneten Ausfilhrungsbestimmungen
enthalten whre und aus diesen sogar nur mittelbar gefolgert
werden kdnnte.

Der Unterschied zwischen den Ersatzzeiten einerseits und den
Ausfall- und Zurechnungszeiten andererseits kann eine unter-
schiedlicheRegelung auch im iiberstaatlichen Recht verstsndlich
erscheinen lassen. Es kann eine differenzierende Regelung
veranlaBt haben, daB8 die Ursachen fiir den Beitragsausfall
einmal - bei den Ersatzzeiten - in politischen und wirtschaft-
lichen Geschehnissen zu suchen sind, die in den Verantwortungs-
bereich des betreffenden Staates fallen, zum anderen - nament-
lich bel den Ausfallzeiten - mehr der eigepwirtschaftlichen
Sphdre des Versicherten zuszurechnen sind. Die grdBere Passi-
vitdt des europdischen Gesetzgebers bei den Ersatzzeiten kann
auch dadurch motiviert sein, daB Ersatzzeiten im grofien und
ganzen an vergangene Ereignisse ankniipfen, Ausfall- und Zu-
rechnungszeiten aber auch in der Zukunft verwipklicht werden -
ktnnen. Das Bediirfnis nach einer Lisung mag im letzteren Folle
dringender erschienen sein. Der Aufopferungstatbestinde, die
sich in den Ersatzzeittatsachen widerspiegeln, hat sich der
deutsche Gesetzgeber auch nicht allein in den Versicherungs-
gesetzen sondern vornehmlich im Lastenausgloeichsrecht, Ent-
schiddigungsrechs, Verfolgtenrecht, Kriegsopferrecht usw. an-

genommen -
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Die Voraussetzungen einer Vorabentscheidung durch den EuGH
8ind gegeben, weill eine Handlung eines Organs der Gemein-
schaft, némlich eine Verordnung des Rates der EWG auszulegen
ist (Art. 177 Abs. 1 Buchst. b, Art. 189 Abs. 1 und 2 des
Vertrags zur Grindung der EWG). Die Entscheidungserheblich-
keit der Vorlagefrage ergibt sich agus folgendem:

Nach deutschen Rechtsvorschriften allein besteht keine Hand-
habe, die Zeiten des Kriegsdienstes und der Kriegsgefangen;
schaft des Klidgers als Ersatzzeiten anzurechnen (§ 1251

Avs. 2 Buchst. a RVO). Das folgt garaus, daB der Kliger
nicht innerhalb von drei Jahren eine Beschidftigung oder IT&-
tigkeit aufnahm, die nach Bundesrecht rentenversicherungs-

»

pflichtig war und fir welche Beitrige entrichtet worden sindy

oder als entrichtet gelten (§ 1250 Abs. 1 Buchst. aj; BSG 20,
184). Ein solches Beschaftigungsverhdltnis begriindete er
zum ersten Mal im Mai 1951. Die in Betracht kommenden ET
Satzzeiten waren aber bereits 1947 zu Ende gegangen. Zu
dieser Zeit war der Kliger allerdings noch nicht wieder in
der Bestimmung seines Aufenthaltsorts vollig frei. Im be-
sonderen war er an der Ausreise ays Frankreich gehindert.
Diese Tatsache bedeutet - fiir sich allein genommen - jedoch
hicht, daB seine Kriegsgefangenschaft fortbestand (vgl.
BVerwG in NJW 1958, 275). Der Begriff der Kriegsgefangen-—
schaft hat nicht fiir alle Félle die gleiche Bedeutung. Nach
der aus dem Vdlkerrecht in die Legéldefinition des § 2 Abs,
Natz 1 des Kriegsgefangenen-Entschidigungsgesetzes in der -
Passung vom 8. Dezember 1956 — BGB1 I 907 {vgl. auch BSG 13;
16; 15, 147, 150) - ibernommenen Erlsuterung sind XKriegs-
gefangene diejenigen Deutschen, die wegen militsrischen oder
militdrdhnlichen Dienstes gefangen genommen und von einer
ausléndiéchen Macht festgehalten wurden oder werden. Hieraus
ist gefolgert worden, der Tatbestund der Kriegsgefangenschaftl
werde erst durch Freilassung ofler Heimschaffung beendet. Da-
gegen sei der Status des Kféegsgefangenen nicht dadurch aub-
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gehoben worden, daB der Gefangene im Gewahrsamsland ein Ar-
beitsverhdltnis ale sogenannter freier Arbeiter eingegangen
sei. Da er nicht die Wahl gehabt habe zu entscheiden, ob er
im Cewahrsamsland bleiben -oder nach Deutschland zurilickkehren
wolle, wird seine Uberfilhrung in ein freies Arbeitsverhilinis
nicht der Freilassuﬁg gleicherachtet (vgl. RVerwG in NJW 1958,
1056)., Diese Deutvng ist Ffiir das Recht der Kriegsopferversor-
gung dshin eingeengt worden (vegl. BSG 3., 268; 13. 6), daB
Kriegsgefongener nicht mehr gewesen sei, wer sich in einem

- nach arbeitsrechtlichen Vorschriften zu beurteilenden - Ar-
beitsverhaltnis befunden und dem Schutz der Scozialversicheiung
unterstanden habe. Ob diese Ansicht generell auf § 1251 Abs.!
Kre | RVO zu iiberiragen ist, kann dahingestellt bleiben. Ilr
die Rechtssituation, die durch Art. 3 § 1 der 4. Zusatzverein-
barung zum Allgemeirien Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Teutschland und Frankreich iiber die Soziale Sicherheit vom

To. Juli 1950 (BGR1 II 1951, 177, 195) geschaffen worden ist,
hat sie zu gelten. Dies komwt in der Vereinbarung selbst zum
Ausdruck, indem dort von den "zu freien Arbeitnehmern geworde-
hen ehemsligen deutschen Kriegsgefangenen" die Rede ist. Vor
allem macht es die materielle Regelung in der Vereinbarung eat
behrlich, von Ersatzzeiten zu sprechen; denn die deutsche Ren-
tenversicherung hat insoweit wie fiir deutsche Versicherungs-
zeiten einzustehen. Diese "deutschen zivilen Arbeitskrafte"
haben "vom Zeitpunkt ihrer Riickkehr in die Bundesrepublik
Deutschland von den deutschen Versicherungstrégern die Leistun -
gen" zu erhalten, "auf die sie Anspruch hatten erheben kdnnen,

wenn die in der Bundesrepublik geltende Gesetzgebung liher Sozinl-

versicherung auf sie wdhrend ihrer Beschadftigungszeit in Frank-
reich anwendbar gewesen ware". Diese deutsch-franzosische Ver-
einbarung ist ungeachtet der EWG-VOen Nr. 3 und 4 anwendbar
geblieben (vgl. Art. 6 Abs. 2 Buchst. e EWG-VO Nr. 3). Sie
gestattet jedoch keine dem Kl&ger gilinstige Enischeidung. Lean
ihre Rechtswohltat ist nur denjenigen zugedacht, die Frankreich
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noch vor dem 1. Januar 1951 verlassen haben (so Art. 3 § *
Abs. 1 der 4. Zusatzvereinbarung). Der Kliger ist hingegen
erst im Pebruar 1951 in die Bundesrepublik gekommen. Des-
halb hat denn auch der franzdsische Versicherungstriiger
seine Leistungsverpflichtung aus den Beitragszeiten von
1947 bis Februar 1951 zu Recht anerkannt.

Die Rechtsposition des Kl&gers ist mithin nach den Vorschrif-
ten des EWG-Rechts zu kliren-
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