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Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmichtigter:

vg e gen

Landesvér31cherungsanstglt Berlin; vertreten durch die
Mitglieder der Geschdftsfihrung, BLr11n~Charlottenburg,

‘Beklagte und Revisionsbeklagte,

‘hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts in Berlin auf

die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1965 durch

Senatsprédsident Penguit t,

m ~ Vorsitzender -
Bundesrichter Mellwitz und
Bundesrichter Dr.Ecker, '

Bundessozialrichter DrolH atesgaul und‘
Bundessozialrichter Benedyczuk |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Iandes-
3021algerlchts Berlin vom 27. Mdrz 1962 wird zuriick-—
gewzeseno
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Die Kldgerin beansprucht die Hinterbliebenenrente als ge-
schiedene Frau des Versicherten (§ 1265 der Reichsversiche-
rungsordnung - RVO-). - ’

Die Ehe war aus dem Uberwiegenden Verschulden des Mannes ge-
schieden worden. 1949 hatte der Ehemann siéh in. einem Ver-
gleich vor dem Amtsgericht Berlin-Lichterfelde zu eirer mo-
natlichen Unterhaltszahlung von %0,~~ DM verpfllchtet tat~
sdchlich zahlte er aber nach. dem August 1949 nichts mehr.

Am 30. Januar 1954 starb er.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 4. Juni 1959 die Be-
willigung der Hinterbliebenenrente ab, weil der Versicherte
im letzten Jahr vor seinem Tode keinen Unterhalt geleistet
habe und auch auBerstande géwesen sei, die Klégerin zu unék
terhalten.

Sozialgericht (SG) und‘Landessozialgericht (1SG¢) haben die
Klage abgewiesen (Urteil des SG Berlin vom 18. Januar 1961;
Urteil des LSG Berlin vom 27. Mirz 1962). Das LSG hat fir
die Ansicht, daB der Versicherteyleistungsunfﬁhig geweSen ’
sei, angefihrt, er habe in den Jahren 1952 und 1953 ledig-
lich lber ein Monatseinkommen von ungefahr. DM 100,-- verfigt.
Im Ubrigen sei er vermfgenslos gewesen. Die Einrichtungen |
seines selbstandig-betriebenen Elektro~Apparatebau-Unter-'
nehmens habe er 1945 und 1946 infolge von Requisitionen ver-
loren, Die deswegen bei den Besatzungslasténamt'Berlin‘ané
gemeldete Ersatzforderung sei aber erst nach'seinem Tode in
Hohe von DM 4.%3%0,92 anerkannt worden. Vofher, Zu seinen
Lebzelten, habe die Fordexung ‘keinen realen Vermogenswert
besessen.

’Die Klégérin nat die von dem LSG zugelassene Revision ein-~
gelegt; sie beantrégt, die Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile sowie des angefochtenen Bescheides und die Verur-
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teilung der Beklugten zur Rentengewdhrung vom 1. Januar
1957 an. Sie hat an dem Berufungsurteil erstens auszu-
setzen, daB in ihm der Verlauf des Entschidigungsver-

fahrens nicht gebiihrend beachtet und gewertet worden sei.

Die Besatzungsmacht habe zwar die Entschédigungszahlung
an den Versicherten erst mach dessen Tode genehmigt;
'bereits lionate vorher habé aber das Besatzungslastenamt
die Forderung im einzelnen gepruft und die Auszahlung

in Hohe des spéter anerkannten Betrages der Besatzungs~ 

behsrde vorgeéchlégeno Damit sei die Ersatzforderung
des Versicherten in einer Weise konkretisiert und ge-
festigt gewesen, die es der Klagerln ermogllcht nédtte,
sich diese wegen ruckstandiger und 1aufendef Unter-
-haltsanspruché im Wege der Zwahgsﬁollétréckung aus dem
oben erwdhnten Prozelvergleich pfinden und iberveisen
zu lassen. Diese noch za Lebzeiten des Versicherten

" gegenwartige Sach- und Rechtslage hitte das Berufungs—
gericht bei weiterer Nachforschung aus den ihm vor-
liegenden Akten des Besatzungslastenamtes‘unschwer |
entnehmen kdnnen. Zweitens beanstandet die Révisiong
dafl das ILSG von dem Unvermbéen des Versicherten zur
Unterhaltsleistung wihrend der letzten Zeit vor seinem
Tode ausgegangen sei, ohne zu untersuchen, ob sich seit
dem Vergleichsabschluf im Jahre 1949 in den wirtschaft-
lichen Verhiltnissen des Versicherten etwas gedndert
hatte. Der Versicherte selbst habe sein flnan21e11es
Unvermdogen bereits vor AbschluB des Unterhaltsver-
gleichs behauptet. Spater aber habe er der Besataungs»l
behodrde gegeniber angegeben, er.sei wirtsghaftlich in
der Lage, seinen Gewerbehetrieb wieder aufzunehmen,
wenn man ihm nur seine Betriebseinrichtung wieder ver-
schaffe. Die Revision meint, ein genaueres Eingehen
auf den Sachverhalt hitte ergeben, daB der Versicherte
im Jahre 1949 - ausveislich der dariiber gefiihrten ’
Steuerunterlagen - aus seinem Gewerbebetrieb einen mo-
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natlichen Ertrag von nur 93,-- DM ge€zogen habe. Diese Ein-

kiinfte stinden Qinem Monatseinkommen von 100,~- DM in der |
szeit vor dem Tode des Versicherten gegeniiber. Es hitte sich
also in den Verhdltnissen nichts gewandelto‘

Die Beklagte beantragt die Zurickwelsung der Revision.

Der Antrag der Kligerin, das Verfahren ausgusetzen oder
- die Verhandlung zu vertagen, ist unbegriindet. Der dafﬁr
vorgebruchte Grund, ndmlich daf sie zur Zeit in einem Per-
sonenstandsverfahren kldren lasse, ob ihre Ehe mit dem Ver-
sicherten iberhaupt mit Rechtskraftwirkung geschieden wor-
‘den sei, ist fiir die Beurteilung des Rechtsstreits in der
gégenwértigen Revisionsinstanz'unbeachtlich° Das RévisionS—
“gericht hat seiner Entscheidung den von dem Berufungsgericht
fegstgestellten und mit Zulassigen‘ReviSionsgrunden nicht in
Frage gestellten Sachverhalt zugrundezulegen. Infolgedessen
ist eine Aussetzung des Rechtsstreits oder eine Vertagung
der Verhandlung auf unbestimmte Zeit nicht zu rechtfertigen.

Die Revision selbst ist ebenfalls unbegriindet. Die Voraus-"
setzungen des § 1265 RVO, unter dencn die Kligerin die
Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres friiheren
Mannes verlangen konnte, sind nicht gegeberi°

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Versicherte
im letzten Jahre vor seinem Tode keinen Unterhalt geleistet
hat, ist kieinen Revisionsangriffen ausgesetzt. Die Revision
wendet sich auch vergeblich gegen die Annahme des LSG, daB
“'der Versicherte zur Zeit seines Todes keinen Unterhalt zu
leisten brauchte. Fiir die Frage, ob der Versicherte zur
Unterhaltsleistung fahig war, hat es das Berufungsgericht
auf die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse des Versichér~
' ten wdhrend des letzten w1rtschaftllchen Dauerzustandes zu
‘seinen Lebzeiten abgestellt Es hat dafiir die beiden ,
letzten Lebensjahre berlicksichtigt. Damit ist es noch uber

oy —

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKES‘GZ”(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_5__

das hinausgegangen, was nach der Rechtsprcchung des Bun-
>d883021d1g6110hts (BSG) zu gelten hat. Das BSG versteht
‘die Worte des § 1265 RVO. "zur Zeit seines Todes" nicht

im Sinne einer engen Zeitbegrenzung, etwa im Sinne von
zeit pun k t oder Monat des Todes, 18t aber fir die
Beurteilung der Unterhaltspflicht allenfulls einen bis

zu einem Jahr vor dem Tode beginnenden und mit diesem
Ereignis endenden Zeitabschnitt selten (vgl. BSG 15.9.
1964 - 5 RKn 12/61 -). Der Unterschied in der Ersfreckung
des Beurteilungszeitraumes, wie cr einerseits'dem Urteil
des ISG und andererseits der Auffassung dés BSG zugrande'
‘liegt, wirkt sich hier Jedoch nicht aus. Die flnan21ellen
Mittel, Uber die der Versicherte gleichbleibend in dleser
Zeit verfigte, ndmlich 100,-- DII monatl;ch, konnten dem
Berufungsgericht - wie auch die Revision nicht in Zweifel
zieht - so niedrig erscheinen, daf der Versichérte sie
‘ausschlieBlich fiir den eigenen notwendigen Lebensbedarf
bendtigte. ' e

Mit dem Yo tlaut und Sinn des § 1965 RVO 148t sich jedoch
kein Ausblick in die Zukunft vereinbaren. Auf eine Pro- -
}gnoue des Inhalts, wie sich die Leistungsféhigkeit des
Versicherten, wenn er weiter gelebt hatte, bei voraus-
sehbarem Verlauf der Dinge entwickelt haben wirde; ist
nicht abzuheben. Eine solche Prognose mdchte aber die
_Hévision,gcrade angestellt wissen. Das ist nicht zu-
léssig.Deshalb kann sich am Ergebnis nichts aus der Tat-
. sache heraus #ndern, daB der Versicherte wegen erlitte-
ner Besutzungsschiden Aussicht auf einen finanziellen

- Ausgleich in einer mehr oder minder fernen Zukunfi hatte.’
Wenn zuch der Versicherte mit einer gewissen Wshrschein-
lichkeit auf cine kinftige Besserung seiner finanziellen
Situation hoffcen konnte, so waren doch die erwarteten
Entschidigungsleistungen ihrem Umfang und dem Zeitpunkt
nach, zu dein sie bewirkt werden wiirden, ungewifB. Zwar
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lie3 sich die Hohe dieser Leistungen nach-gewissen Richt--
linien, wie sie die Besatzungsmacht sich selbst pegeben
hatte, abschidtzen. Die Entscheidung lag jedoch'ausschlieﬁ—
lich in der Macht der Besatzungsbehorde. Die Ersatzforderung
richtete sich gegen dicse; Deutsche Verwaltungsstellen waren
lediglich zur Mitwirkung bei der Schadensermittlung und
bei der Abwicklung der gegen die Besatzungsbehdrde zu er-
hebenden Anspriiche eingeschaltet (vgl. Verordnung Nr. 508
vom 21. Mai 1951 - GVBl Berlin 1951, 40% -; ferner: AHK -
Gesetz Nr'. 47 und dazu: VoB/von Zwehl/Danckelmann, Kriegs—
und Besatzungsschidenrecht und Kecht der Stationierungs-
schéden, 1959, 7, 23 f.; Luther NJW 1950, 4471). Nach be-
"satzungsrechtllchen Bestimmungen konnte die Ersatzforderung
weder vor einem deutschen Gericht elngeklagt noch im Wege
der Zwangsvollstreckung gepfiéandet werden. Der aktuelle
Kapitals~ und Kreditwert dieser Forderung war zu unbe-
stimmt und gering, als dal sie vor Zahlungsgenechmigung
~unter iiblichen Geschiaftsbedingungen fir Unterhaltszwecke
hétte nutzbar gemacht werden kdnnen. Demnach wére cin
Unterhaltsbegehren der Kl&dgerin gegen ihren geschiedenen
Mann in der maBgeblichen Zeit ins Leére_gestoaeno Ob der
Klégerin Uberhaupt der Zugriff auf die Entschidigungssumme
spater, wenn der Versicherte ihre Anweisung zur Zahlung '_
erlcebt hidtte, gestattet oder ob dieses Geld nicht der Wie-
~derbegrindung und Sicherung der Existenz des. Mannes vorzué
behalten gewesen wiare (vgl. BSG SozR Nr. 27 zu § 1265 RVOJ,
kann bei der gegebenen Rechtslage auf sich beruhens

Schliéﬁlich entfillt auch der Gedanke, daB die Kligerin
Unterhalt aus einem "sonstigen Grunde" (§'1265.RVO) nitte
verlangen konnen. Das Berufungsgericht hat richtig ent- -
 schieden, daB die Kl#gerin sich nicht auf den vor dem
~ Amtsgericht Berlin-Lichterfelde geschlossenen Vergleich
berufen kann. Denn der Versicherte hatte "zur Zeit seines
Todes" die Wirkungen dieses vollstreckbaren Titels nach
den Grundsdtzen der §§ 323 Abs. 4, 767 der Zivilprozefl-
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ordnung (ZP0) besecitigen konnen. Eine auf diese Vorschrif-
ten gestiitzte. Abdnderungs~ oder Vollstreckungsabwehrklage
‘ware*gerechtfertigt gewesen, da anzunehmen ist, daB sich
die wirtschaftlichen Verhidltnisse gegeniiber denjenigen,
von denen die Beteiligten beil VergleichsabschluB ausgegan-
gen waren, wesentlich verdndert hatten. Dazu haben die Tat-
gsachenrichter festgestellt, daB der Versicherte zur Jeit
“des Vergleichsabschlusses im Jahre 1949 noch im Erwerbs-
leben stand. In der letzten - hier maBgeblichen - Zeit vor
~ seinem Tode aber war er hach Aufgabe und Abmeldung seines
_Géwerbobetricbes auf die Unterstutzung der dffentlichen
‘Flirsorge angewiesen. Diesen Tatsachen 148t sich nicht, wie
die Revision meint, damit begegnen, daB das verstcuerte
. Einkommen des Mannes in der Zeit des Vergleichsabschlusses
~ lediglich 9%,-~ DM betrug. Das steueflich veranlagte Ein-
_kommen ist nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit dem
‘Einkommen, das fir die Beurteilung der Unterhaltspflicht'
mafBgebend ist. Steuerlich abzugSféhige Investitions- und
~ Werbungskosten diurfen bel der Bemessung der Leistungsféhig+
keit im Unterhaltsrecht nicht voll beriicksichtigt werden.
Auch sprechen noch weitere Unstédnde gegen die Unterstellung,

5

- . daB dem friheren Ehemann der Kligerin zur Zeit des Ver-

glcichsabschlusses monatlich nur 93,-- DM zugestanden ha-
ben. Scine eigenen Erklarungen und das Verhalten der ge-

~ schiedenen Ehcleute, wie es gerade im VergléiChsébschluB_
zum Ausdruck gekommen ist, 1léBt den SchluB zu, daB der
Versicherte iber einen Geschiftsertrag verfiigte, der ihn’
zu der in dem Vergleich angegebenen Unterhaltsleistung be-.
fédhigte. Bei den heute noch erreichbaren Beweismdglich-
keiten konnte.das Berufungsgericht zu einem lebensange-
messenen krgebnis nur gelangen; wenn es von einem Ein-
kommen ausging, zu dem Sich der in dem Prozefivergleich-
vereinbarte Unterhaltssatz in angemesscéner Relation bve-
fand. Stellt man einem solchen Einkommen die monatlichen
Einkinfte des Versicherten in seiner le tzten Lebenszeitd
gegenlber, dann ist eine wesentliche Verschlechterung der
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®irtschaftlichen Verhaltnisse gegeben. DaB der Unterhalis-
bvergleich formell nicht beseitigt war, vermag fir sich allein
 nicht die Voraussetzungen aes Anspruchs auf die Hinterblie-
benenrente nach § 1265 RVO zu begrinden. Das hat der er=

" kenncnde Senat wiederholt im AnschluB an den BeschluB des
GroBen Senats des BSG (BSG 20, 1) entschieden. Davon abzu-
gehen, besteht kein AnlafB.

Die Klage ist sonach zu Recht abgewiesen worden. Die Revi-
aion ist mit der aus § 193 Abs. 4 SGG folgenden Kostenent-
scheidung zurickzuweisen,
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