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Inm Namen d es Volkes

Verkundet'm

am 27. Juni 1958
In Sachen

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Vernandlung vom 27. Juni 1958

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. September
1956 wird zurilickgeviesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die aullergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen .
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Tatbestand

Die Kl&igerin, die aus eigener Versicherung auf Grund ihres Antrags
vom 14. September 1948 durch Bescheid vom 31. lMErz 1949 wegen vor-
liegender Invaliditdt Invalidenrente bezieht, hatte gleichzeitig
auch die Witwenrente aus der Versicherung ihres bereits am 28. No-
vember 1937 verstorbenen friheren Ehemannes beantragt; die Klidge-
rin, die seit 1930 rechtskridftig geschieden war, hatte im Antrags-
fragebogen die Frage nach dem Bestand der Ehe bis zum Tode des Ver-
sicherten folgendermafen beantwortet:

"Nein, 19%0 geschieden, Ehemann muflte aber fiir Kinder und mich
Unterhalt zahlen."

Die Beklagte gewdhrte der Klégerin durch Bescheild vom 23. Mirz
1949 die beantragte WitWenrente; sie entzog diese Rente Jjedoch
durch Bescheid vom 12. November 1952 mit Ende des lMonats November
1952 wieder mit der Begriindung, eine Witwenrente sei nach § 1256
Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) der damals geltenden
Fassung als Kannleistung nur moglich gewesen, wenn der frihere
Ehemann nach dem 30. April 1942 gestorben sei. "In Ermangelung

der gesetzlichen Voraussetzungen'" sei die Witwenrente daher wieder

zu entziehen gewesen.

Mit ihrer Berufung an das Obervérsicherungsamt Nlinberg hatte die
Kldagerin keinen Erfolg. Durch Urteil vom 18. Dezember 1953, das
der Klégerin am 20. Januar 1954 zugestellt wurde, bestatigte das
Obervergicherungsamt die Rentenentziehung, die zwar weder auf

§ 1293 RVO a.F. noch auf deren §§ 1744 und 1723 gestiitzt werden
konne, sich jedoch dadurch rechtfertige, daB der die Rente zu-
sprechende Bescheid nicht nur die Natur einer Entscheidung habe,
die dem Grundsatz der Rechtskraftbindung unterliege, sondern da-
neben auch als Parteierklidrung anzusehen seil und als solche ent-
sprechend § 119 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) wegen Irrtums
~ auch im Beweggrund - angefochten werden konne; das Sozialgericht
berief sich hierflir auf die Grundsidtzliche Entscheidung des Reichs-
versicherungsamts Nr. 3013 (AN. 1927 S. 20) und das Urteil des
Bayerischen Landesversicherungsamts vom 15. Februar 1952 (Bayer.
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MinAmtsbl. B S. 129); die Erklarung sei auch rechtswirksam an-

gefochten worden.

Am 8. Januar 1954 beschwerte die Kligerin sich schriftlich Uber
die Entziehung der Witwenrente beim Bayerischen Staatsministerium
fiir Arbeit und Sozialflirsorge; am 13. Februar 1954 Uberreichte
die Beklagte eine beglauvbigte Abschrift jenes Beschwerdeschrei-
bens, in dem sie eine Berufung erblickte, dem Bayerischen Landes~-
sozialgericht; am 3. Mdrz 1954 reichte die Beklagte das Beschwer-

deschreiben selbst nach.

Das Laﬁdessozialgericht sah die Beschwerdeschrift als {ristge-
recht eingelegte Revision nach dem alten Verfahrensrecht der RVO
an, die nunmehr als Berufung nach dem Sozialgerichtsgesetz zu
behandeln sei. Es verurteilte die Beklagte unter Aufhebung des
Entziehungsbescheides und des Vorurteils zur Weiterzahlung der
Witwenrente und zur Kostenerstattung.

Ein unter der Herrgschaft des Verfahrensrechts der RVO erteilter
Bescheid erwachse in materielle und relative Rechtskraft und
habe den Rang einer erstinstanzlichen Intscheidung. Derartige
Verwaltungsakte konnten nicht durch Anfechtung nach §§ 118 ff.

BGB beseitigt werden, auch wenn sie ein Zugestidndnis des Versiche-

rungstriagers enthielten. Der die Kldgerin beglnstigende Verwal-
tungsbescheid sei zwar unbestreitbar fehlerhaft, weil er dem an-
zuwendenden Gesetz nicht entsprochen habe. Ein Widerruf wegen
Fehlerhaftigkeit sei jJjedoch nicht zulissig; die Beklagte sei be=-
rechtigt und verpflichtet gewesen, vor der Beschelderteilung den
Sachverhalt mindlich aufzukléren; hier habe die Klégerin wahr-
heitsgetreu im Antrag ihre Scheidung angegeben. Die Beklagte
bleibe an die relative Rechtskraft ihres Bescheides unter diesen
Umstédnden gebunden, auch wenn die Sach- und Rechtslage irrtim-
lich verkannt worden sei.

Das Landessozialgericht hat die Revision gegen sein am 19. Okto-
ber 1956 zugestelltes Urteil vom 18. September 1956 ausdriicklich

zugelassen.

Die Beklagte hat am 27. Oktober 1956 unter Antragstellung Revi-
sion eingelegt und diese am 1%. Dezember 1956 begriindet.
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Die Revision rdumt zwar ein, dafBl unter den damaligen Vorschrif-
ten erlassene Bescheide in ihrer Wirkung den richterlichen Ur-
teilen &hnlich seien, so daB grundsidtzlich ein Widerruf nur in
den gesetzlich vorgesehenen Pdllen moglich sei., Es gebe jedoch
Ausnahmen von dieser Regel (Hinweis auf Haueisen NJW. 1955 S.
1459); eine solche Ausnahme liege hier vor, da eine Anfechtung
entsprechend § 119 BGB gegeben sei.

Weiter sei im vorliegenden Fall die Rlicknahme des Bewilligungs-
bescheides vom 23. Midrz 1949 auch deshalb zulidssig, weil in

jenem Bescheid mit den Worten "Anderung vorbeﬂalten" ausdriicklich
auch ein entsprechender Widerruf vorbehalten geblieben sei.

SchlieBlich sei grundsdtzlich die Rilicknahme eines unter Verlet-
zung bestehender Rechtsvorschriften erlassenen Verwaltungsakits
auch ohne entsprechende verfahrensrechtliche Vorschriften zu-
lassig,

Auf jeden Fall stehe der Kldgerin jedoch hdchstens eine Rente in
der urspriinglich bewilligten Hohe zu. Einen Anspruch auf die
spidtere Erhdhung habe sie keineswegs. '

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen'Urteils in erster Linie
die Berufung gegen das Urteil des Oberversicherungsamts
Nirnberg als unzulidssig zu verwerfen, notfalls jedoch als
unbegriindet zurlickzuweigen; hilfswelise beantragt sie, sie
Uber den 30. November 1952 hinaus nur zur Zahlung einer
monatlichen Rente von 10,60 Iil zu verurteilen.

Die Kldgerin h#lt demgegeniiber das angefochtene Urteil filir zu-
treffend; sie beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

| st

Die Revision ist frist- und formgerecht unter Antragstellung
eingelegt und begriindet worden; sie ist vom Landessozialgericht

zugelassen und daher statthaft.
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Gegen die von Amts wegen zu priifende Zusténdigkeit des Bayef
rischen Landessozialgerichts im vorliegenden {bergangsfall be-

stehen keine Bedenken.

Zwar ist die in dem angefochtenen Urteil vertretene Auffassung,
das im Januar 1954 an das Bayerische Staatsministerium gerich-
tete Schreiben kdnne als fristgerecht eingelegte Revision nach
altem Recht betrachtet werden, unrichtig. Wie -das Bundessozial-
gericht in inzwischen stidndig gewordener Rechtsprechung (vgl.
Bd. 4 S. 219) klargestellt hat, ging das vorliegende Streitver-
fahren am 1. Januar 1954 in dem Verfahrensstand auf das zu-
stdndige Sozialgericht Nirnberg Uber, in dem es sich zu diesem
Zeitpunkt befand, - also als erstinstsnzlich entschiedene, aber
noch nicht rechtskridftige Sache.

Die Zulissigkeit und Form des erst im Jahre 1954 eingelegten
Rechtsmittels hatte demnach den Vorschriften des Sozialgerichts-
gesetzes zu entsprechen. Da das Sozislgeridisgesetz die Einle-
gung der Berufung an anderer Stelle als beim Landéssozialgericht
(und Sozialgericht) nicht mehr kennt (§ 151 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG ), durfte das Landessozialgerioht auch die erst
am 8. Januar 1954 bei dem Bayerischen Staatsministerium einge-
gangene Beschwerdeschrift nicht in eine rechtzeitige Berufungs-
einlegung an sich umdeuten.

Das angefochtene Urteil des Oberversicherungsamts war bereits
vor dem Inkraftitreten des Sozialgerichtsgesetzes ergangen und .
brauchte deshald keine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten, auch
wenn es erst nach jenem Zeitpunkt zugestellt wurde; nach Auf-
fassung des Senats muB jedoch auf den vorliegenden Fall der § 66
SGG entsprechend angewandt werden, da die Berufung selbst nach

den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes zu behandeln ist

und es unbillig erscheint, dem Beschwerten unter diesen Umstin-
den die gerade fir jene Ubergangszeit mit den vorhandenen Rechts-
unklarheiten bescnders wichtige Jahresfrist nicht gleichfalls
zuzugestehen,
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Die Berufung ist daher rechtzeitig eingelegt worden, da die
Urschrift der Berufungsschrift jedenfalls innerhalb dieser
Jahresfrist (Mdrz 1954) zu den Gerichtsakten gelangt ist.

In der Sache selbst ist die Revision nicht begriindet.

Es handelt sich im vorliegenden Fall um die Frage der Recht-
méBigkeit der Entziehung von Leistungen, die - unzweifelhaft
und von keiner Seite bestritten - ohne tduschendes Verhalten
des Versicherten allein durch Verkennung der Rechtslage sei-
tens des Versicherungstrégers entgegen den im Zeitpunkt der
Gewdhrung geltenden materiell-rechtlichen Vorschriften, also
fehlerhaft, bewilligt worden waren; denn § 1256 Abs. 4 RVO a.F.
ist erst durch die auf dem Zveiten Gesetz iliber die Verbesse-
rung der Leistungen in der Rentenversicherung vom 19.6.1942
(RGBL. I S. 407) beruhende Anpassungsverordnung vom 22.6.1942
(RGB1l. I S. 411) in die RVO eingefiigt worden und betrifft nur
Versicherungsfille, bei denen der Versicherte nach dem 30.4.
1942 verstorben ist (§ 3 Abs. 3 des genannten Gesetzes).

Die Bewilligung der Witwenrente, die damals wegen des vor dem
Stichtag liegenden Todestages des geschiedenen Ehemannes der
Kldgerin auch als Kannleistung nicht gewdhrt werden konnte,
wurde von der Beklagten durch Yescheid vom 23. Marz 1949 ausge-
sprochen, zu einer Zeit also, in der die Verfahrensvorschriften
der RVO noch galten und in der das Grundgesetz noch nicht in

Kraft getreten war.

Mit dem angefochtenen Urteil ist unter diesen Umstdnden davon
auszugehen, daB jener Bescheid nach der damaligen Rechtslage
eine erstinstanzliche Entscheidung darstellte und als solche
der materiellen und relativen Rechtskraft voll fdhig war {so
BSG. 5 S. 96 /987 mit ausflihrlichen Literaturangaben; vgl. auch
BeschluB vom 7.12.1955 - 5 RKn 1/54 - SozR. § 96 SGG Da 1

Nr. 1). Aus diesem Charakter als instanriecller Entscheidung
folgt, daB der Bescheid infolge seiner die Beklagte bindenden
Rechtskraftwirkung nach Eintritt der Rechtskraft grundsétzlich
von ihr nicht gedndert, widerrufen oder zuriickgenommen werden
konnte, soweit nicht besondere gesetzliche Vorschriften aus-—
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nahmsweise die !Mdglichkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft
vorsahen.

PlUr die nach dem Verfahrensrecht der RVO erteilten Invaliden-
bescheide sahen die gesetzlichen Vorschriften eine Durchbrechung
der Rechtskraft zuungunsten des Versicherten vor nur im Falle
des § 1293 RVO a.F., wenn die zur Rentengewdhrung fllhrende Inva-
1iditdt nicht mehr (bzw. nicht) vorlag und zum anderen bel dem
Vorliegen der sich aus den §§ 1744 in Verbindung mit 1723 RVO
ergebenden Wiederaufnahmegrﬁnde; beide Mdglichkeiten scheiden
nach dem hier vorliegenden Sachverhalt aus, wie auch die Beklagte
nicht verkennt. Eé ermangelt demnach hier jeder gesetzlichen
Vorschrift zur Rentenentziehung.

Wenn die Beklagte aus dem ihrem Bescheld beigefiligten Zusatz:
"inderung vorbehalten" ein Recht zum Widerruf ihres Bescheides
ableiten will, so ist diese Auffassung unzutreffend. Der Jenat
neigt zu der Auffassung, daB ein der Rechtskraft fihiger Be-
scheid lberhaupt seinem Wesen nach nicht wirksam unter einem
Widerrufsvorbehalt\ausgesprochen werden kann (vgl. zur Prage

der Zulidssigkeit degs Widerrufsvorbehalts und seiner Bedeutung,
Sommer DOV., 1954 S. 687). Diese Frage bedurfte hier jedoch
keiner Entscheidung; selbst bel Zulissigkeit eines derartigen
Vorbehalts mufl die hier gewdhlte VWortfassung dahin verstanden
werden, daB nur eine anderweitige Berechnung und damit eine Ande-
rung der Rentenhthe, nicht aber eine vberprifung des Zahlungs-
grundes vorbehalten war. Die Beklagte begrindet die Entziehung
der Witwenrente weiter damit, dall sie sich - entsprechend der
Urteilsbegriindung des Sozialgerichts - fir berechtigt hilt, ihren
Berechnungsbescheid nach § 119 BGB wegen Irrtums anzufechten.

Es geht jedoch nicht an, einen der Rechtskraft fihigen Bescheid
gleichzeitig als eine den blirgerlich-rechtlichen Anfechtungs-
vorschriften unterliegende Willenserkliarung (Parteizugestidndnis)
anzusehen. Auf Verwaltungsakte sind nach herrschender Ansicht
(Forsthoff §. 197 ff.) schon ganz allgemein jene biirgerlich-

rechtlichen Vorschriften nicht entsprechend anwendbar; umsoweniger

kann dies bei einem Bescheid mit instanzieller Virkung modgiich
seih. Wirde einc derartige Anfechtung flir zuldssig gehalten, so
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ware damit jegliche Rechtskraftwirkung, ja-auch jegliche Bin-
dung nach § 77 SGG ohne weiteres beseitigt, da wohl jeder sach-
lich unrichtige Bescheid in irgendeiner Weise auch durch einen
Irrtum der in Frage kommenden Bearbeiter des Versicherungstri-
gers beeinflufBt ist.

Wenn das Sozialgericht, und ihm folgend die Beklagte, dabei im
Rahmen des Rentenverfahrens iber § 119 BGB hinaus die uneinge-
schrankte Moglichkeit einer Anfechtung auch bei einem reinen
Motivirrtum mit den dort angezogenen Entscheidungen (RVA. AN.
1927 S. 20; Bayer., LVA. MinArbBl. 1952 B S. 129) begriinden will,
so zeigt dies deutlich die Verkennung des wirklichen Inhalts
jener Entscheidungen, die allein die Anfechtung einer Partei-
erkldrung (Klage- bzw. Berufungszuriicknahme) unter ganz besonders
gelagerten Verhdltnissen betreffen.

Wenn die Beklagte schlieBlich die Ricknahme ihres Berechnungs-
bescheides allein deshalb fir zuldssig ansieht, weil dieser einen
fehlerhaften Verwaltungsakt darstelle, bei dessen Riicknahme die
beli ordnungsmiBig =2rlassenen Verwaltungsakten zu beachtenden
verfahrensrechtlichen Vorschriften unbeachtet bleiben konnten,
so erscheint dem Senat die uneingeschridnkte Anwendung der im
allgemeinen Verwaltungsrecht entwickelten Lehre liber die Riick-
nahme derartiger Verwaltungsakte auf sozialrechtliche Vorginge
chnehin recht zwéifelhaft; eines ndheren Eingehens hierauf be-
durfte es hier jedoch nicht, da jedenfalls die Ricknahme eines
Bescheides aller Art, dem der Gesetzgeber die Natur einer in-
stanzlichen Entscheidung beigelegt hat, aus den oben erdrierten
Grinden nur kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift mdglich

erscheint.

Die von der Beklagten erhobenen Riigen, mit denen sie die Ent-
ziehung der Rente rechtfertigen zu konnen glaubte, greifen dem-
nach nicht durch, so daB das den Entziehungsbescheid der Be-
klagten aufhebende Urteil des Landessozialgerichts rechtlich
nicht zu beanstanden ist.

Wenn die Beklagte fir diesen Fall noch geltend macht, die Xlage-
rin habe jedenfalls nur einen Anspruch auf Witwenrente in der ihr

— 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Egste;g)osG t (mobile App) App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

ONY SIOMUTE]

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls Sun[uItIess[Ia}an) I9p 19 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

urspringlich zugesprochenen Hdhe, konne jedoch spétere gesetz-
lich eingefiihrten Zulagen und Erhdhungen nicht beanspruchen, so
ist auch diese Auffassung unrichtig. Mit der Entscheidung, die
Beklagte sei nicht befugt, ihren urspringlichen Bescheid zu wi-
derrufen und miisse deshalb die Witwenrente weitcrzahlen, wird
festgegtellt, daB die Kldgerin einen Rechtsanspruch auf die - ihr
allerdings objektiv zu Unrecht bewilligte - Witwenrente hat.
Der Klédgerin ist damit nicht etwa ein hdhenm&Big auf den Zeit-
punkt der ersten Gewidhrung der Witwenrente begrenzier monat-
licher Betrag zuerkannt, sondern die Witwenrente entsprechend
den gesetzlichen Vorschriften, daher auch einschlieBlich aller
sich im Laufe der Zeit ergebenden Erhdhungen.

Die Revision ist daher zurlickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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