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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am

30, Juli 1975 ohne miindliche Verhandlung durch
seine Richter P e nguit t - Vorsitzender -,
Geyser , Mil1ler und die ehrenamtlichen
Richter Benedyczuk und Dr. L i nde
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

5. Juli 1974 wird aufgehoben. Die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 24. September 1969 wird zurlickgewiesen.
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Grinde:

Es ist umstritten, ob die Klédgerin Altersruhegeld fiir die Zeit
von Januar 1959 bis Juni 1965 beanspruchen kann.

Die im Jahre 1884 in Polen geborene Kldgerin ist Verfolgte im
Sinne des § 1 des Bundesentsch&digungsgesetzes. Sie war
polnische Staatsangehorige und ist jetzt angeblich staatenlos.
Sie wohnte in Berlin. 1937 wanderte sie nach Argentinien aus
und lebt noch dort. In der Zeit von August 1967 bis Oktober
1968 wohnte sie wieder im Land Berlin. Fir sie sind 154 Wochen-
beitrdge fir die Zeit von 1925 bis 1930 an die ehemalige Landes-
versicherungsanstalt (LVA; Berlin entrichtet worden.

Die Beklagte lehnte einen Rentenantrag der Kligerin vom

27. Januar 1959 mit Bescheiden vom 11. und 12. Mai 1959 unter
Hinweis auf § 8 Abs, 1 und § 9 Abs. 1 des Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetzes vom 7. August 1953 (FAG) ab.

Die Bescheide wurden nicht angefochten.

1967 libermittelte der Bevollmdchtigte der Klégerin der
Beklagten einen Rentenantrag mit der Angabe, der Versicherungs-
fall fiir das Altersruhegeld solle als am ‘1. Januar 1959
eingetreten gelten. Die Beklagte gewiahrte mit Bescheid vom

10. April 1968 das Altersruhegeld - unter Beachtung der
Regelungen im Rentenversicherungs-Anderungsgesetz vom

9., Juni 1965 (RVAndG) - vom 1. Juli 1965 an. In dem Bescheid
ist ua ausgefiihrt, fiir die Zeit vorher kdnne Rente nicht
gezahlt werden, weil die Uberpriifung der Ablehnungsbescheide
vom 11, und 12. Mai 1959 gemsB Art. 6 .§ 10 Fremdrenten- und
Auslandsrenten~Neuregelungsgesetz vom 25. Februar 1960 (FANG)
bis zum 31, Dezember 1961 hiétte beantragt werden miissen;

diese AnschluBfrist habe die Klagerin versdumt. .. ..

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung der Frist-
vorschrift des Art. 6 § 40 Satz 3 FANG. Sie meint, der Gesetz-
geber habe iibersehen, eine Ubergangsvorschrift fir Fdélle - wie
den ihrigen - zu schaffen, in denen Beitragszeiten bei der
ehemaligen LVA Berlin nach dem FAG Fremdrerntenzeiten gewesen,
die dann erst mit der Neufassung des § 1250 Abs. 1 Buchst. a
Reichsversicherungsordnung (RVO) durch Art. 2 Nr. 1 FANG unmittel-
bar in die RVO einbezogen worden seien. Es sei nicht

-on einem Versicherten Erwidgungen dariiber zu
ﬁaw —n(“gese}’ze un:é Urtelleu R .m. Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

zumut

sa3 DoyIn I e/8 §§ yoeu Juequaje(J s[e puls ﬁlll][lULUl‘\\“Ol.l N I9P IMI9], YdNY SToMUTH

JzZzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

verlangen, ob ein sclch ilbersehener Sachverhalt etwa von anderen
Fristvorschriften erfalt sein konnte.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage cbhgewiesen; die Rerufung wurde
zugelassen (Urteil vom 24, September 7% 9). Das Landessozialgericht
(LSG) nat die Beklagte verpflichtet, der Kligerin flir die Zeit vom
1. Januar 1959 bis 30. Juni 1965 das \itersruhegeld zu bewilligen.
(Die Beklagte hatte im Verfahren erkld:t, daB sie im Fall ihrer
Verurteilung die Zahiung ins Ausland r:ch § 1321 Abs. 5 RVO nicht

verweigern werde. )

Das LSG hat im wesentlichen sinngemif ausgefihrt:

Die bis %7, Dezember 1961 laufende AusschluBfrist des Art. 6 § 10
Satz 3 FANG stehe dem Anspruch der Kldgerin auf das Altersruhegeld
fir die Zeit vom 1. Januar 1959 an nicht entgegen. Art. 6 § 10 FANG,

der die Bindung von Bescheiden durchbreche (§ 77 Sozialgerichtsgesetz

-5GG~), sei flir Falle des § 1250 Abs. 1 Buchst, a RVO i.d.F. des
FANG entsprechend heranzuziehen; denn die durch das Ubersehen giner
Ubergangsvorschrift fur § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO entstandene
Gesetzeslicke sel im Wege der Analogie zu schlieBen. Die AusschluB-
frist des Satzes 3 in Art., 6 § 10 FANG sei nicht unabhingig vem
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Restandskraft der Ablehnungs-
bescheide anzuwenden. Der bis Ende Dezember 1961 befristeten Nach-
prifung unterlagen nur solche Rentenanspriiche, die unter der Gel-
tung des bis kEnde 4958 vestehenden Rechts bindend abtgelehnt worden
seien., Die Bescheide vom 11, und 12. Mai 1959 seien durch die auf
den 1. Januar 1959 rickwirkende Inkraftgetzung des FANG unrichtig
geworden. Die AusschluBfrist auf derartige Ablehnungsbescheide
anzuwenden, liefe ihrem Zweck zuwider. Sie sei fur die Priufung, ob
die Neuregelung ginstiger sei, sinnvoll, wenn ein Ablehnungsbte-
scheid vor dem Inkrafttreten des FANG bindend geworden sei. Art. 6
§ 24 TANG, wonach die Rente vom 1., Januar 1959 zu gewdhren sei,
wenn erst durch das FANG ein Anspruch begriindet werde, sei erfullt.
Die Voraussetzungen des Anspruches der Klagerin auf das Alters-—

'ruhegeld hdtten bereits am 1., Januar 1959 vorgelegen.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landessozialigerichts. aufzu-
heben und die Berufung der Klagerin zurtck-
zuweisen.

Sie fiihrt aus, Art. 6 § 10 FANG sei einschlieBlich der AusschluB-
frist analog snzuwenden. Es stehe nicht entgegen, daf.die Ab-
iehnungsbescheide erst im Mai 1959 erteilt worden seien, Die

vor Verkiindung des FANG erteilten Ablehnungsbescheide seien
rechtskraftig geblieben, wenn nicht innerhalb der Ausschlufi-
frist ihre Uberpriifung besntragt worden sei.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
Sie hdlt das angefochterne Urteil fiir zutreffend.

Die Revision der Beklsgten ist 2ul&ssig und begriindet. Der Renten-
antrag der Kldgerin von 1967 begrindet nicht einen Anspruch auf
das Altersruhegeld fir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis %0, Juni 1965.
Der Versicherungsfall des Alters der Klagerin ist am 1. Januar
1959 eingetreten (§ 1248 ALbs. 7 RVO i.d.F. des RVAndG). Ihr
Rentenantrag vom 27. Januar 1959 ist durch die Bescheide der
Beklagten vom 11..und 12. Mai.1959 nachwden'damals'geltenden
Vorschriften des FAG abgelehnt worden. Diese Bescheide wurden
bindend, weil die Klagerin sie nicht angefochten hat (§ 77 SGG).
Damit war ihr Rentenantrag abschlieBend erledigt. Er hdatte mit
Wirkung vom 1. Januar 1959 an nur wiederaufleben kdnnen, wenn
die bindende Wirkung der Bescheide beseitigt worden wére.

Eine rechtliche Grundiage dafiir besteht hier unmittelbar nicht.
Der Uubereinstimmender Auffassung des LSG und der Beklagten, das
Gesetz sei wegen Fehlens einer Ubergangsvorschrift fiir die Falle
des § 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO i.d.F. des. FANG. liickenhaft und
die ILiicke sei durch eine entsprechende Anwendung des Art. 6 .

§ 10 FANG auszufitillen, ist zuzustimmen. Nach Art. 6 § 10 Satz 1
und 2 FANG ist in Fdllen, in denen Zeiten nach §§ 15, 16 Fremd-
rentengesetz (FRG) zurickgelegt sind urd ein Leistungsantrag
bindend abgelehnt worden ist, auf Antrag zu priifen, ob die neuen
Vorschriften glinstiger sind; gef. ist ein neuer Bescheid zu er-.
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teilen. Hiermit wird peim Vorliegen der angefunrten Voraussetzungen
die bindende Wirkung eines Bescheides beseitigbt. Fir die Anderung
des bisherigen Rechts durch § 1250 Abs., % Buchst. a RVO i.d.F. des
FANG fehlt eine solche Ubergangsvorschrift, obwohl die Ausgangslage
des Gesetzes und der mit der erwdhnten Ubergangsvorschrift ver-
folgte Zweck die gleichen sind: Die Verbesserungen sollen den Ver-
sicherten, die davon betroffen werden, unabhingig davon zugute -
kommen, ob ein Leistungsantrag noch anhingig oder schon abgelehnt

worden ist.

Dagegen ist die Auffassung des LSG, Satz 3 des Art. 6 § 10 FANG

mit der bis zum %7. Dezember 19€1 begrenzten AusschluBfrist fir die
Stellung eines Nachprufungsantrages sei in diesem Zusammenhang
nicht entsprechend anzuwenden, abzulehnen. Es ist nicht recht ver-
standlich, warum der befristeten Nachprifung nur Ablehnungstescheide
unterliegen sollen, die bis zum %1. Dezember 1958 bindend geworden
sind. Es trifft zwar zu, dal die Bescheide von Mai 1959 durch die
ruckwirkende Inkraftsetzung des FANG materiell unrichtig geworden
sind. Damit ist aber ihre formelle Bindung nicht beseitigt. Diese
konnte mit Wirkung vom 1. Januar 1959 an nur durch einen Nach-
priifungsantrag nach Art. 6 § 10 FANG beseitigt werden.

Die Meinung der Klagerin, die analoge Anwendung der AusschluBirist
verletze OGrundsidtze des allgemeinen Verwaltungsrechts, ein Be-
troffene: habe ndmlich aus Art. 6 § 10 FANG nicht zweifelsfrei
herleiten konnen, daBl die Nachpriifung auch bei Bescheiden, die

§ 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO i.d.F. des PANG betreffen, bis

31, Dezember 19671 hatte beantragt werden miissen, ist nicht zﬁ
billigen. Auch Satz % des Art. 6 § 10 FANG ist bei Fdllen des

§ 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO i.d.F. des FANG entsprechend anzuwenden.
Die analoge Anwendung einer AusschluBfrist kann wohl gegen rechts-
staatliche Grundsatze verstoBlen, etwa wenn mit der Fristbestimmung
Eingriffe in Rechte des Betroffenen verbunden sind oder wenn sie
die Grundlage fir belastende Verwaltungsakte bildet; aus Griunden
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes miussen gesetzliche
Vorschriften klar und verstdndlich und ihre Rechtsfolgen erkennbar
und voraussehbar sein. Bei Art. 6 § 10 FANG konnen jedoch die S&atze
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werden. Art., 6 § 10 FANG ist als einheitliches Ganzes zu verstehen.

Die Vorschrift enthdlt insgesamt eine Beglinstigung der von der
Neuregelung durch die §§ 15, 16 FRG betroffenen Versicherten.
Durch Art. 6 § 10 FANG wird die Nachpriifung bindend gewordener

" Bescheide ermoglicht. Die zeitliche Begrenzung des Nachpriifungs-
antrages bedeutet nicht eine Schlechterstellung oder einen
Eingriff in Rechte der Betroffenen. Vielmehr gewdhrt Art. 6
§ 10 PANG ihnen nur Rechte. Versicherte, bei denen der Fall des
§ 1250 Abs. 1 Buchst. a RVO i.d.F. des FANG vorliegt, hdtten
keine Moglichkeit gehabt, die Nachpriifung bindender Bescheide

zu beantragen, wenn Art. 6 § 10 FANG nicht auf solche Fille ent-
sprechend angewendet wiirde. Die zeitliche Begrenzung der Nach-
prufungsmoglichkeit lag im Ermessen des Gesetzgebers; sie dient
der Rechtssicherheit. Die analoge Anwendung auch des Satzes 3
des Art. 6 § 10 FANG bedeutet, dal die Kldgerin im Jahre 1967
die Nachpriifung der Bescheide von Mai 1959 wegen Versiumung der
AusschluBfrist nicht mehr beantragen konnte.

§ 1300 RVO kann hier nicht angewendet werden, wie das LSG zu
Recht entschieden hat., Im Rahmen dieser Vorschrift kann nur
geprift werden, ob der Versicherungstrdger eine Leistung nach
dem Recht, das er zur Zeit des Erlasses seines Bescheides anzu-
wenden hatte, zu Unrecht abgelehnt hat. Riickwirkende Gesetzes-
dnderungen kdnnen bei dieser Priifung nicht berlicksichtigt
werden,

Somit ist das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des LSG zurﬁckZuweisene
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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