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Ilm Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit -

".'0.0....9..‘.'.0'...70..0....’...0..C'..’..,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
gegen

.‘.‘...O...'...p"'.............0.......l....,

Beklagte und Revisionsklédgerin,

Baigeladene:

0.00"0.0.0‘OOll‘.occ.o.ocooo.ooooono-o‘..ao.,

ProzeBbevollmichtigter:

‘..‘.QD.CODOOQQICO..‘.......0.‘..0...!......’.’

Das Bundessozialgexricht, 4. Senat, hat am

4Q. Dezember 1974 ohne miindliche Verhsndlung
durch seine Richter Penquit t _

-~ Vorsitzender -, Geyser, Milléer
und die ehrenamtlichen Richter K r i e g
und Dr. L inde

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessoziaslgerichts Nieder-
sachsen vom 20. Juni 1973 wird aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
S0zialgerichts Osnabriick vom 6. Dezember 1972

wird zuriickgewiesen.

Kaosten des Berufungs- und Revisionsvexfahrens

$ind nicht zu erstatten.
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_r inde :

Die Kldgerin begehrt aus der Versicherung ihres fritheren
‘Ehemannes (des Versicherten) eine Hinterbliebenenrente
nach § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Mit
Bescheid von 12. Marz 1969 lehnte die Beklagte einen
dahingehenden Antrag der Kldgerin ab. Die gegen diesen
Bescheid gerichtete Klage hatte vor dem Sozialgericht -SG-

keinen Erfolg (Urteil des SG Osnabriick vom 6. Dezember 1972).

Das Landessozialgericht (LSG) hat das erstinstanzliche
Urteil sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben und
der Klage stattgegeben (Urteil des LSG Niedersachsen
vom 20. Juni 1973).

Nach den - nicht angegriffenen - Feststellungen des LSG
war die Kldgerin mit dem Versicherten bis zum Jahre 1949
verheiratet. Die Ehe wurde - so ist in dem angefochtenen
Urteil weiter ausgefiihrt - aus dem Verschulden beider
Parteien, jedoch aus denp liberwiegenden Verschulden des
Versicherten, geschieden. Aufgrund eines gerichtlichen
Vergleichs zahlte der Versicherte der Kldgerin seit der
Trennung monatlich 25,-- DM. Wdahrend die Kldgerin nicht
wiedergeheiratet hat, ging der Versicherte mit der Bei-
geladenen eine neue Ehe ein, die bis zu seinem Tode am
1. September 1968 bestanden hat. Im letzten Jahr vor dem
Tode des Versicherten hatte die Kldgerin ein monatiiches
Gesamteinkommen von durchschnittlich 340,-- DM.

Der Beigeladenen ist von der Beklagten die Vitwenrente
in voller H6he bewilligt worden.

Das LSG meint, die monatlichen Zuwendungen des Versicher-
ten an die Kldgerin seien als Unterhalt im Sinne des
§ 1265 RVO zu werten.‘Sie erreichten zwar nicht, wie dies
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von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BEG) fiir
den Regelfall gefordert werde, 25 v.H. des Betrages, den
ein Unterhaltsberechtigter unter den gegebenen zeitlichen
und Srtlichen®Erhdltnissen zur Deckung sines notwendigen
Mindestbedarfs bendtige (BSG 22, 44). In einem Urteil vom
22. November 1968 (Az.: 11 RA 62/68) habe es das BEG aus-
driicklich offen gelassen, ob an seiner bisherigen Fecht-

sprechung auch dann festzuhalten sei, wenn es sich um ge-
schiedene Ehefrauven handele, die am Rande des Existenz~

minimums lebten. Ein solcher Fall liege hier vor. I'ach Ab-

zug der Didtzulage, einmaliger Beihilfen, des lNietzinses

sowie der monatlichen Zuwendungen des Versicherten blieben

~der Kldigerin nur etwa 215,~- DM zur Bestreitung ihrer
Lebensbediirfnisse. Die Zuwendungen von monatlich 2%,-- DM

lagen hoher als 10 v.H. dieses Nettoeinkommens, sie miilten

als Unterhalt angesehen werden.

Mit der Revision macht die Beklagte im wesentlichen gel-
tend, ein Betrag von monatlich 25,-- DM sei kein Unter-~
halt im Sinne des § 1265 RVO. ,
Die Beklagte und die Beigeladene -~ diese s1nngemaB -
beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung gegen das Urteil des SG Osnabriick

zuriickzuweisen.
Die Kldgerin hat keinen Antrag gestellt.

Die Revision ist begriindet.

Der KlZgerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf

Gewahrung einer Hinterbliebenenrente nach § 1265 RO zu.
-Der Betrag in Hohe von 25,-- DM, den der Versicherte der
Kldgerin monatlich gezahlt hat und zu dessen Zahlung er

durch Vergleich verpflichtet war, war zu gering, um als

Unterhalt im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden zu

kdnnen. Nach stdndiger Rechtsprechung des BSG, gegen die
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'sich auch das LSG im Grundsatz wohl nicht wenden will,
ist fiir die Annahme von Unterhalt in diesem Sinne u.a.
Voraussetzung, daBl es sich bei den Zahlungen oder der
Zahlungsverpflichtung des Versicherten um einen Betrag
gehandelt hat, der nach allgemeiner Auffassung unter
besonderer Berlicksichtigung der zeitlichen und ortlichen
Verhdltnisse nominell ins Gewicht f&llt und auch im
Hinblick auf den Gesamtunterhalt erheblich ist (BSG 22,44).
Diese Voraussetzung ist im Regelfall nur dann erfiillt,
wenn der Betrag etwa 25 v.H. des Betrages ausmacht, den
ein Unterhaltsberechtigter zur Deckung seines notwendigen
Mindestbedarfs benotigt, wobel der Mindestbedarf an den
Richtsgtzen der fiir die Gewdhrung von Sozialhilfen zu-
standigen BehOorden gemessen werden kann.

Der Regelsatz filir Alleinstehende betrug nach den Fest-
stellungen im angefochtenen Urteil fiir die Klagerin im
letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten 126,-- DM.

Ob allerdings'allein dieser vom LSG angefiihrte Betrag
als BezugsgroBe fiir die Berechnung des Unterhalts
angesehen werden kann oder ob nicht auch die Ricintsatze
zur Abgeltung einmaligér Leistungen, der Mehrbvedarfs-
zuschlag filir Erwerbsunfshige, der Mietzuschlag sowie
andere zusatzliche Leistungen in die Berechnung des
Mindestbedarfs einzubeziehen wiaren, kann in diesem
Zusammenhang dahingestellt bleiben. In keinem Fall _
erreichten die monatlichen Zuwendungen des Versicherten
an die Klidgerin 25 v.H. ihres Mindestvedarfs.

Das LSG verkennt dies nicht, will jedoch fiir einen Fall
wie den vorliegenden eine Ausnahme von der Rechtspre-
chung des BSG zulassen. Zur Begriindung dafiir stiitzt es
sich insbesondere auf das bereits erwidhnte Urteil des
BSG vom 22. November 1968. In der Tat hat das BSG in
‘dieser Entscheidung die Frage aufgeworfen, aber unent-
schieden gelassen, ob an der bisherigeh Aogrenzung des
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Unterhalts zu finanziell unbedeutenden Beitrégen,;um Unter—

halt auch dann festzuhalten ist, wenn es sich um Fersonen

handelt, die sich-wegen ihrer unglnstigen wirtscheftlichen
Verhiltnisse am Rsnde des Existenzminimums bevegen. Das
LSG miBversteht aber dieses Urteil, wenn es meint, neben
die bisherige Abgrenzung sei nunmehr als neuer Grenz-
betrag ein solcher gesetzt worden, der 10 v.H. des tat-

 sdchlichen monatlichen Bareinkommens der frilheren ihefrau

des Versicherten betrdgt. Das BSG hat aa0 vielmehr erklért,
daB an seiner bisherigen Rechtsprechung, nach der als ge-
ringfiigig in der Regel ein Betrag anzusehen sei, der nicht
etwa 25 v.H. des zéitlich und 6rtlich notwendigen .‘indest~
bedarfs erreiche, festzuhalten sei. Von diesem Grundsatz
ist das BSG nicht deshalb abgewichen, weil es in dem von
ihm zu entscheidenden Fall unter Hinweis darauf, die Zah-
Jungen des Versicherten hatten 410 V.H. des sonstigen Bar-
einkommens der Kldgerin betragen, das Vorliegen von Unter-
halt bejaht hat. Diese Begriindung ist vielmehr nur im
Zusammenhang mit der in jener Entscheidung erdrterten Frage

~zu sehen, ob ein Betrag, der 25 v.H. des liindestbedarfs

erreicht oder-iiberschreitet, im Einzelfall gleichvohl des~
halb nicht als Unterhalt angesehen werden kann, weil die
geschiedene Frau besonders hohe eigene Einkiinfte gehabt
hat. Diese Frage hat das BSG in der Erwdgung, der Unter-
halt des geschiedenen Ehemannes habe immerhin 10 v.H. des
monatlichen Bareinkommens der Kldgerin betragen, verneint.

Mit der Frage, ob bei einer am Rande des Existenzuinimums
lebenden geschizdenen Frau ebenfalls die vom BSG entwickel-

‘ten Grundsitze iiber die Abgrenzdng nur geringfligiger monat~

licher Zuwendungen zu Unterhaltszahlungen zu gelten haben,
hat sich das BSG bereits in seiner Entscheidung vom 20.Mdarz
1969 (SozR Nr. 49 zu § 1265 RVO) auseinandergesetzt. Es
hat dazu u.a. ausgefiihrt, auch das Sozia%staatsprinzip er-
fordere nicht eine Auslegung des § 1265 RVO in den Sinne,
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da bereits geringste Unterhaltsverpflichtungen oder
-leistungen eine in ihrer Hohe hierdurch nicht beein-
fluBte Hinterbliebenenrente ausldsen miiBten. Bei einer
nur geringfligigen Verpflichtung oder Leistung des Ver-
sicherten habe sich die wirtschaftliche Lage der fri-
“heren Ehefrau durch den Tod des Versicherten nicht
wesentlich verschlechtert. Dieser Auffassung, zu der das
LSG neue Gesichtspunkte nicht vorgebracht hat, tritt der
erkennende Senat - in Fortsetzung der standigen Recht-
sprechung des BSG - bei.

Anhaltspunkte dafir, daB die Klidgerin berechtigt gewesen
sein kdénnte, von dem Versicherten einen hoheren - ins Ge-
" wicht fallenden - Unterhaltsbeitrag zu verlangen, sind
nicht ersichtlich. |

Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und die Be-~
rufung der Kligerin gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen
werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes. Der Senat hdlt es nicht filir angemessen, der in
finanziell schlechten Verhaltnissen lebenden Kldgerin auf-
zugeben, der Beigeladenen die Kosten auch der Berufungs-
und der Revisionsinstanz zu erstatten.
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