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Bundessozialgericht
- 4 RJ 261 / 66

Im Namen des Volkes

Urteil
Zugestellt am : o :
10. Dezember 1967

. in dem Rechtsstreit
RegObersekretar

als Urkundsbcamter

dcl) Gesch:lfts- ©0000000000000000000000000CO00G00000O000O0CO00OCO0C00609CGOOO S

stelle
Klédgerinnen und Revisionsklégerinnen,

ProzeBbevollmichtigter: .ccocsoccocooconcononsoconoooonny

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 29. November 1967 durch

Senatsprédsident Penguitt
_ ; - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Dr. Ecker, _
Bundessozialrichter Dr. Kaiser und
. Bundessozialrichter Beer

fir Recht erkannt:

Das Urteil des landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 27. April 1966 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung an das

Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Kldgerinnen verlangen eine Erhdéhung ihrer Hinter-
bliebenenrenten durch Anrechnung luxemburgischer Ver- :
sicherungszeiten.

Der Versicherte war urspriinglich Luxemburgér gewesen,
Diese Staatsangehdrigkeit war ihm 1948 von einem
luxemburgischen Gericht aberkannt worden. Zpgleich war
er wegen GeféZhrdung der HuBeren Staatssicherheit zu

20 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden. Nach Voll~
ziehung eines Teils der Strafe erhielt er unter drldin-
gung Strafaufschub, daB er Luxemburg sofort verlasse.
Von 1958 an lebte der Versicherte bis zu seinem Tode
im Jahre 1963 in der Bundesrepublik Deutschland,

Der luxemburgische Versicherungstréger versagte cine
Rentengevidhrung an die Klédgerinnen, weil die Anwart-
schaft in der luxemburgischen Rentenversicherung cr-
loschen sei. Die Beklagte lehnte eine Anhebung der

aus der deutschen Rentenversicherung gewidhrten Hinter-
bliebenenrenten mit der Begriindung ab, daf der Ver-
sicherte wahrend-der in Luxemburg von 1931 bis 1944
verbrachten Versicherungszeiten nicht deutscher Stasts-
angehoriger gewesen sei.

Die Klage haben beide Vorinstanzen abgewiesen, vornechi-
lich deshalb, weil die Anspriiche der Klidgerinnen -~ wenn
iberhaupt - nur aus Art. 5 des zwischen der Bundesie-
publik Deutschland und dem GroBherzogtum Luxemburg am 11,
Juli 1959 abgeschlossenen Verirags (BGBl II 1960, 2077)
hergeleitet werden kénnter., Die Beklagte habe aber

ihr Einstehen zu Recht davon abhingig gemacht, dall der
Versicherte in den betreffenden Versicherungszeiten
Deutscher gewesen sei, Daran habe es gefehlt. Das
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Fremdrentengesetz (FRG) konne dén Kldgerinnen nicht

‘zugute kommen, well dieses nicht fiir Versicherungs-

zeiten gelte, liber die - wie hier - in Rechts-~
vorschriften einer europdischen Gemeinschaft oder
1n einem zwischenstaatlichen Abkommen Rugelungen
getroffen worden seien.

- Die Klédgerinnen haben die - zugelassene - Revision ein-

i

W

gelegt. Sie beantragen, die angefochtenen Urteile auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihnen durch
Anrechnung der Versicherungszeiten von 1931 bis 1944
hohere Renten zu gewahren. $Sie meinen, daB die Aus-
legung, die das Berufungsgericht dem Art. 5 des deutsch-
luxemburgischen Vertrages gegeben habe, allein schon
nach seinei. Wor tlaut unzutreffend sei. Denn diese
Vereinbarung setze voraus, daB der Versicherte Deut-
scher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) gewesen sei. Von einem Deutschen in diesem Sinne
konne aber erst seit 1949 gesprochen werden. Verletuzt
sel ferner das Fremdrentenrecht. Denn wenn die frag-
lichen Versicherungszeiten nicht nach anderen - aus-
lédndischen - Vorschriften beachtet werden konnten,

dann miBten sie nach diesem Gesetz anrechnungsfinig
sein,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit éiner Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision hat Erfolg.
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Dem Landessozialgericht (LSG) ist darin beizupflichten,
daB die Anspriiche der Kldgerinnen keine Stiitze in dem
FRG finden, selbst wenn die Klégerinnen zu dem durch
dieses Gesetz begilinstigten Personenkreis zihlen soll-
ten, Das FRG gilt - nach seinem § 2 - nicht fiir Ver-
sicherungszeiten, die nach einem filir die Bundesrepublik
Deutschland wirksamen zwvischenstaatlichen Abkommen

in der Rentenversicherung eines anderen Staatcs an-
rechnungsfiihig sind. Die Anwendung des IRG bleibt auch
ausgeschlosseﬁ, wenn die in Betracht kommenden Ver-
sicherungszeiten im Einzelfall der Berechnung der
Leistungen nicht zugrunde gelegt werden. Unerheblich
ist es ferner, wenn solche Zeiten hilfsweise in deut-
schen Rentenversicherungen abzugelten sind. Bine solche
Ersatzhaftung deutscher Rentenversicherungen sieht
allerdings Art. 5 des Vertrages zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und Luxemburg vom 11. Juli 1959

(in Verbindung mit Anhang G Ziff. II zu der LVG-Ver-
ordnung Nr. 3) vor. Die ndhere Ausgestaltung dieser
Haftung durch das Zustimmungsgesetz vom 8. August
1960, insbesondere Art. 2 Abs. 2 Buchst. b zeigt jedoch,
dafl der deutsche Gesetzgeber in diesem Zusammenhang
von der Nichtgeltung des FRG ausging. Denn er traf

c

an der genannten Stelle eine Regelung, die sonst Uber-

1Zmyosad ¢

fliissig gewesen ware, sich so aber eindeutlipg an das

FRG (vornehmlich an dessen §§ 15 und 17) anlehnt. Fiir

die "Anrechnungsfdhigkeit" der fraglichen Versicherungs-
zeiten in der Versicherung des Auslandes mufl es nach

dem Sinn des § 2 FRG genligen, daB diese Zeiten grund-
satzlich und in erster Linie dort zu beriicksichtigen
sind. Bine solche Rechtsfolge sieht der deutsch-luxen-
burgische Vertrag - vornehmlich in den Artikeln 4 und 6 -
vor. Art. 4 "befreit" die Tréger der deutschen Reatenver-
siciterungen von der Haftung filr in Luxemburg verbrachte
Versicherungszeiten, soweit andernfalls zweifclhaft

sein konnte, ob nicht doch deutsche Rentenversicherungs-
trdger fur diese Zeiten einzustehen hdtten, weil die
betreffenden Beit.dge an Versicherungstriager mit dem Sitz
in Deutschlatd geflossen sind. '
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Ist somit durch § 2 FRG der Zugang zum Frendrentenrecht
versperrt, so hingt die Entscheidung des Rechtsstreits
davon ab, ob die Voraussetzungen des Art. 5 des Deutsch-
luxemburgischen Vertrages in Verbindung mit § 2 Abs. 2
Buchst. b des Gesetzes zu diesem Vertrag erfiillt sind.

Zu diesen Voraussetzungen gehort, dafl die Zeiten von
einem Deutschen im Sinne des GG zuriickgelegt worden sind.
Nach Art. 116 Abs. 1 GG ist Deutscher, ver.die dceutsche
Staatcangehorigkeit besitzt oder als Fliichtling oder
Vertriecbencr deutscher Volkszugehorigkelt im Gebiet

des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Dezember

1937 Aufnahme gefunden hat. Deutscher Staatsangehdriger
ist der Versicherte niemals gewesen; als solcher kann er
keine Versicherungszeiten in Luxemburg zurilickgelegt haben.
Auch die Tatsache, daf3l der Versicherte mit einer deutschen
Staatsangehdrigen eine Ehe geschlossen hatte, dndert
daran nichts. Der Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Prau (Art. 3 Abs. 2 GG) hat sich nur in bezug
auf die Staatsangehorigkeit der Frau, nicht auch auf die
des Mannes ausgewirkt (Makarov, aa0. 218).

Ob auf den Versicherten die Tatbestnadsmefkmale des deut-
schen Volkszugehdrigen und des Vertriebenen zutreffen, ist
nach dem bislang festgestellten Sachverhalt noch offen.
Die ndhere Untérsuchung dieser Fragen ist nicht, wie

das Berufungsgericht gemeint hat, entbehrlich, Wenn die
Rechtswohltat des Art. 5 des Vertrages nicht nur solchen
Personen zugute kommt, die die deutsche Staatsangehdrig-
keit bereits besaBen, als sie in Luxemburg einer Renten-
versicherung angehorten (dazu Schwarz, BABl 1962, 96, 99),
so mull bei deutschen Volkszugehérigen der Tatbestand des
Art. 116 Abs. 1 GG nicht gleichermafen bereits damals
voll abgeschlossen gewesen sein. Die Vertreibung des be-
treffenden Volkszugehorigen und seine Aufnahme in Deutsch~
land kann spater liegen. Das folgt aus Art. 116 Abs. 1 GG.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ANoROI0 PP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W__} Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP 912], YONY :SIOMUTE

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Dort wird die Moglichkeit ins Auge gefaBlit, dal jemand
bis zu seiner Vertreibung oder Flucht die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht besall, ja sie sogar heute
noch nicht besitzt, wohl aber deutscher Volkszugeho-
riger ist und infolge der VertreibungsmaBnahimen nach
- Deutschland kam (dazu: Makarov, Deutsches Staatsange-
horigkeitsrccht, 1966, S. 244 Erliduterung A II 4 zu
Art. 116 GG; Maunz/Dirig, Grundgesetz, Randnr 16 zu
Art. 116). Art. 116 Abs. 1 GG stellt mithin auf einen
teilweise erst zwischenzeitlich erworbenen Status ab.,

Ist hiernach den Uberlegungen, mit denen die Beklagte
und die Vorinstanzen die Leistungsanspriiche der Xlagerin-
nen ablehnten, nicht ohne weiteres zu folgen, so ist
zu fragen, ob der Versicherte iliberhaupt jemals Deutccher
im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG, zweite Alternative,

war.

Deutscher VolkszugehOrigkeit ist nach der Legaldefini-
tion des § 6 des Bundesvertriebenengesetzes (BVIG),
"wer sich in seiner Heimat zum Deutschen Volkstum be-
kannt hat, sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte
Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur
bestatigt wird". Ob ein luxemburgischer Staatsangehori-
ger nach dieser Gesetzesbestimmung als Volksdeutscher
angesehen werden kann, wird nicht einheitlich beant-
wortet, aber iiberwiegend - wenn auch im allgeneinen
ohne nidhere Begrindung - flir méglich gehalten (ilaung-
Dlirig, aal0., Randnr 26 zu Art. 116 GG; llakarov, aal.
247; Werber/Bode/Ehrenforth, Bundesvertriebenengesetz
S. 34 anm. 2 zu § 6; anderer Ansicht aber: Ehrenforth,
Bundesvertricbenengesetz, 1959 S. 112, Anm. 3 zu § 6).
Um den Tatbestand der deutschen VolkszugehSrigkeit zu
begriinden, geniigt es nicht, daB jemand Deutscher im

el .raphischen Sinne ist. Schwierig ist die Beantwortung
der Frage im konkreten Falle besonders deshalb, weil

es in Luxemburg keine deutschvdlkische Minderheit in

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile ANOROI0 PP ON Avallable on the
Ezste;(l)%se (mobile App) > Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Rahmen eines groBeren Staatsverbandes gab und gibt

(in bezug auf Osterreich vgl. BGH LM Nr. 7 zu § 150
BEG 1956; Nr. 19 zu § 141 BEG 1956). Erheblich ist

es, ob der einzelne wegen seines Bekenntnisses zur
deutschen Abstammung, Sprache, Erzichung, Kultur,

etwa vieil er sich deutschen Trasitionen und Wertvor-
stellungen verbunden filhlte und daran festhalten wollte,
in eine Lage gekommen war, die ihn mit den in seiner
Heimat herrschenden Verhidltnissen in Konflikt gera-
ten lieR. Damit, daf hier diese TFrage aufgeworfen wird,
soll noch nicht gesagt sein, daB es in Luxemburg
lberhaupt Situationen gegeben hat, in denen das Be-
kenntnis zum deutschen Volkstum Grund fiir eine Flucht
oder Vertreibung h&tte sein konnen. Der gegenwdrtige
Fall gebietet'ferner die Einschrénkung, daB mit dem
Bekeintnis zum deutschen Volkstum keineswegs ein
ctwaiger Einsatz fir eine politische oder ideologische
Anschaguung gleichzusetzen ist. Das Bekenntnis wire
auch nicht schon dadurch gegeben, dafl jemand die
staatlichen Gegebenheiten seiner Heimat gedndert wis-
sen wollte und sich fiir einen "AnschluB" seines Hei-
matlandes an den deutschen Staat verwandte (vgl. im
tibrigen § 11 BVFG sowie BVerwG 12, 110, 114). Die
Ahndung eines rein politischen Verhaltens im Ausland
begrindet nicht die Vertriebeneneigenschaft.

Veil somit zu dem hier rechtserheblichen Sachverhalt
noch Ermittlungen erforderlich sind, ist das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zuriickzuverweisen.- Es wird auch klarzustellen sein,
cb der Versicherte im Geltiete des deutschen Reiches nach
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dem Stande vom 31. Dezember 1937 mit - mindestens still-
schweigendem - behordlichem Iinverstdndnis Aufnahme
gefunden hatte (vgl. llarkarov, 249).

Die Entscheidung liber die Pflicht zur Erstattung der
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungsge-
richt vorbehalten.
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