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Klagers und Revisionskligers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
niindliche Verhandlung vom 7. Marz 1957

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichfs Schleswig vom 17. November 1955 wird
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatten.

Die Gebijhr fiir die Berufstitigkeit des Rechtsanwalts

L. im Verfahren vor dem Bundessozialgericht wird auf
DM ..... festgesetzt,

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1882 geborene Kléger, von Beruf selbstidndiger Zimmer-
mann und Bauunternehmer, befindet sich seit dem Jahre 1937 wegen
Schizophrenie fortgesetzt in Anstaltspflege. Nachdem sein Haus-
grundstick flir die Aufbringung der Anstaltskosten verwertet worden
war, ist er ohne Vermdgen und Einkommen. Die Kosten der Anstalts-
pflege in Hohe von DM 163.-- monatlich trédgt seitdem die Sozial-
behdrde der Hansestadt Hamburg. Der Klidger war kinderlos verhei-
ratet; seine Ehefrau, die invalidenversichert war, bezog seit den
1. Dezember 1939 Invalidenrente, zuletzt in HShe von DM 57,60 mo-
natlich und zuBerdem Unterhaltshilfe asus dem Lastenausgleich in
Hohe von monatlich DM 20.--. Sie war vermdgenslos. Ihre Einkinf-
te hat sie ausschlieBlich fiir den eigenen Unterhalt verwandt und
nichts zu dem Unterhalt ihres Ehemannes beigetragen. Am 15. Hove: -
ber 195% ist sie im Alter von 84 Jahren verstorben.

Der Klédger beantragte duréh seinen Pfleger die Gewdhrung der Wit~
werrente. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 9.
Juli 1954 ab, weil die Ehefrau des Kldgers aus ihren Einkiinften
nichts zu dem Unterhalt des Kligers beigetragen habe und daher
die Voraussetzungen des § 1257 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) nicht erfiillt seien. Auf die hiergegen erhobene Klage hob
das Sozislgericht den Bescheid durch Urteil vom 30. August 1955
auf und verurteilte die Beklagte, dem Kldger vom 1., April 1954 an
Witwerrente zu gewdhren. Die unterschiedliche Behandlung von Wit-
we und Witwer bei der GewZhrung der Hinterbliebenenrente wider-
spreche dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 des
Grundgesetzes (GG). Witwerrente miisce auch dann gewdhrt werden,
wenn die Ehefrau die Familie vor ihrem Tode nicht {iberwiegend un-
terhalten habe. Auf die Berufung der Beklegten hob das Landesso-
zialgericht das Urteil zuf und wies die Xlage ab; es lieB die Re-
vision zu.Auch das Landessozialgericht ist der Auffassung, daf
die unterschiedliche Behendlung von Witwe und Witwer gegen den
G:leichberechtigungsgrundsatz verstdBt, und nimmt an, dal weder

§ 1256 noch § 1257 RVO a.F. als giiltiges Recht anzusehen seien;
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es sei vielmehr ein Mittelweg zu wihlen, nach welchem zwar die
Bediirftigkeitsvoraussetzung zu entfallen habe, aber fiir beide
Arten von Renten die liberwiegende Unvterhalctsbecireitung Voraus-
setzung der Rentengewdhrung sei. Da diese Voraussetzung hilier
nicht vorliege, sei der Klageczcusprucin urbegriindet.

Das Urteil wurde dem Pfleger des ¥ligers am 30. Dezember 1955
und ein BerichtizungsbeschluB au 29. Februar 1956 zugestellt,
Der Klidger legte gegen dieses Urteil durch seinen Prozefbevoll-
mdchtigten, Rechisanwalt L.xxxx Hemburg, mit Schriftsatz vom
18, Januar 1956 em 24. Januar 1956 Revision ein und vegriindete
diese gleichzeiiig. Er riigt die Verletzung des Gleichberechti-
gungsgrundsatzes des Art. 3 in Verbindung mit Art. 117 GG.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheber, die Berufung
der Beklzgten gegen das Urtell des Sozialgerichts
Libeck vom 30. August 1955 zuriickzuweisen und der
Beklagten die Erstattung der zuBergerichilichen
Kosten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantregt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB § 1257 RVO nicht gegen len Gleich-
berechtigungsgrundsatz des Art. 3 GG verstole.

v W e e dar 4 D o o

Die Revision ist statthaft, wcil das Landessozialgericht sie zu=-
gelassen hat. Da sie auch form~- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden ist, ist sie zuldssig. Es muBte ihr jedoch der
Erfolg versagt bleiben.

Im Hinblick auf das am 1. Januar 1957 in Kraft geiretenc Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Ar-
beiter (Arbeiterrentenversicherungs~Neuregelungsgesetz - ArVNG -)
vom 23, Februasr 1957 (BGBl. I S. 45) war zuniéchst zu pri’en, ob
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der geltend gemachte Rentenanspruch nach altem oder neuem Recht

zu beurteilen ist. Nach Art. 2 § 5 a.a.0. sind fiir Rentenansprii-
che aus Versicherungsfdllen vor dem 1. Januar 1957 die bis zu die-
sem Zeitpunkt geltenden Vorschriften maBgebend, soweit in den die-
ser Vorschrift folgenden Vorschriften nichts anderes bestimmt ist.
Da der Versicherungsfall bereits im Jahre 1953 eingetreten ist

und hinsichtlich der in § 1257 RVO a.F. geregelten Anspruchsvor-
aussetzungen keine von Art. 2 § 5 ArVNG abweichende Sonderregelung
getroffen ist, beurteilt sich insoweit der geltend gemachte An-
spruch nach § 1257 RVO a.F.

Wie auch zwischen den Beteiligten unstreitig ist, sind alle Vor-
aussetzungen dieser Vorschrift erfillt bis auf die, daB die ver-
storbene Ehefrau den Unterhalt ihrer Familie ﬁberwiegen& bestrit-
ten haben muB. Die Familie bestand nur aus dem‘Kléger und seiner
Ehefrau. Da die Ehefrau nur ein geringes Einkommen von DM 77,60
hatte, durfte angenommen werden, daB auch ihre Ausgaben diese HOhe
erreichten., Fir den Unterhalt des Ehemannes werden monatlich

DM 163.-- ausgegeben. Der Gesamtunterhalt der Familie betrug dahe:
DM 240,60. Der von der Ehefrau aufgebrachte Betrag von monatlich
DM 77,60 liegt noch weit unter der Hdalfte des Gesamtunterhalts,

so daB diese Voraussetzung des § 1257 RVO a.F. nicht erfiillt ist.

Es war jedoch,zu priifen, ob § 1257 RVO a.F. insoweit nicht wegen
Verstofles gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs.

2 GG nach Art. 117 Abs. 1 GG mit dem 31. Marz 1953, also bereits
vor dem Eintritt des Versicherungsfalles, auBer Kraft getreten
und damit auf den zu entscheidenden Fall nicht mehr anzuwenden
ist. Diese Priifung erfordert den\Vergleich mit § 1256 RVO a.F..
Ein Verstof gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs,
2 GG lage dann vor, wenn dieser Vergleich ergidbe, dafBl die Vorsus-
setzungen fiir die Gewdhrung der Witwerrente und die fiir die Gewdh-
rung der Witwenrente ungleich widren, es sei denn, daB Grundsdtze
der Sozlalversicherung, soweit sie auch unter der Herrschaft des
Gleichberechtigungsgrundsatzes noch anzuerkennen sind, diese Ver-
schiedenheit rechtfertigten.
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Hinterbliebenenrenten der Sozialversicherung sind vom Gesetz in
der Regel als Ersatz fiir den Unterhalt gedacht, der durch den
Tod des zum Unterhalt verpflichteten Versicherten weggefallen
ist. § 1256 RVO a2.F. weicht allerdings insofern hiervon ab, als
er die Gewdhrung der Witwenrente allein von dem Tod des zum Un-
terhzlt verpflichteten Ehegatten zbhingig macht, ohne zu verlan-
gen, daB er den Unterhalt auch tatsdchlich geleistet hat. Dies
hedeutet - da der Ehemann grundsdtzlich zum Unterhalt verpflich-
tet ist -, daB nach § 1256 RVO a.F. die Witwenrente in Wirklich-
keit zls Ersatz fir die durch den Tod des Versicherten wegfallen-
de Unterhaltsverpflichtung gewdhrt wird.

§ 1257 RVO =.F. dagegen gewdhrt die Witwerrente nur dann, wenn
die versicherte Ehefrau vor ihrem Tode sowohl zur Unterhaltslei-
stung verpflichtet war als auch den Unterhslt der Familie tat-
siachlich iiberwiegend bestritten hat. Die Voraussetzung, daB der
Ehemann erwerbsunfdhig und bediirftig sein muBl, hat nicht nur Be-
deutung filir die Frage der Auszahlung der Rente nach dem Tode der
versicherten Ehefrau, sondern ist ebensosehr bedeutungsvoll fir
die Zeit bis zum Tode der versicherten Ehefrau; der Ehemann muB
auch schon in der dem Tode der Ehefrau vorhergehenden Zeit er-
werbsunféhig und bedlirftig gewesen sein. Der dem § 1257 RVO a.F.
in seiner Geltung vorhergehende § 1261 RVO in der bis zum 31. De-
zember 1933 geltenden Fassung stellte es darauf ab, ob der Ehemann
erwerbsunfihig und die Familie von der Ehefrau vor ihrem Tode
iberwiegend unterhalten worden war; die Rente war zu zshlen, so-
lange der Witwer bedirftig war. Erwerbsunfdhigkeit in diescm Sinne
ist, wie das Reichsversicherungsamt bereits entschieden hat,

nicht das gleiche wie Invaliditdt. Der Begriff der Erwerbsun~
fehigkeit muBl aus dem Zweck der Vorschrift entnommen werden. Es
soll nach dieser Vorschrift dann, wenn an Stelle des Ehemannes

die Ehefrau den Lebensunterhalt der Familie ganz oder iiberwiegend
bestritten hat, auch dem Witwer Hinterbliebenenversorgung gewihrt
werden, wenn fir diesen ungewthnlichen Fall nicht andere Umstinde,
sondern die Erwerbsunféhigkeit des Ehemannes AnlaBl gab. Die Fihig-
keit des Ehemannes, durch Lohnerwerb den Familienunterhalt zu be-
streiten, muB3te also dauernd so weit gemindert sein, daB der iiber-
wiegende Anteil daran der Ehefrau oblag, diese somit mehr als zur

JLaw — Gesetze und Urteile oo smon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Goosle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

yoeu Yuequoaje S[e puls SUNJUIUIESS[12}1() Jop I3 ], YONY STOMUTH

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Halfte den Lebensunterhalt verdienen muBte (AN. 1918, S. 472).
Am 1. Januar 193%4 trat § 1257 RVO a.F. in Kraft. Neben anderen
Anderungen, die hier nicht ‘interessgieren, wurde das Wort "bedilirf-
tig" neben das Wort "erwerbsunfihig' gestellt. Es war nun zu ver-
langen, daB der Mann vor dem Tode seiner Ehefrau nicht nur er-

werbsunféhig, sondern auch bediirftig gewesen war. Der Senat schliel”

sich - unter Beriicksichtigung dieser Anderung - der durch das
Reichsversicherungsémt gefundenen Auslegung an. Witwerrente konn-
te hiernach zlso nur derjenige erhalten, der infolge von Erwerbs-
unféhigkeit und Bediirftigkeit vor dem Tode seiner Ehefrau auBer-
stande war, die Pamilie zu unterhaslten, so dalB aus diesem AnlaB
die Ehefrau ihrerseits den Unterhalt der Familie lberwiegend be—l
stritt. Diese Regelung bedeutet, daB Witwerrente nur dann gewdhrt
werden konnte, wenn die Ehefrau vor ihrem Tode zur Unterhaltslei-
stung verpflichtet war und auch tetsichlich den Unterhalt iiber-
wiegend bestritten hatte. Beide Voraussetzungsgruppen sind bei
richtiger Auslegung so eng miteinander verbunden, daB sie nur inm
Zusammenhang miteinender beurteilt werden konnen.

Die Regelungen des § 1256 RVO a.F. und des § 1257 RVO a.F. weiche:
zum Nachteil des Mannes voneinander ab. Wdhrend die Witwe Hinter-
bliebenenrente auch dann erhdlt, wenn der - grundsidtzlich zum Un-
terhalt verpflichtete -~ Ehemann vor seinem Tode den Unterhalt sei-
ner Pamilie nicht bestritten hat, erhdlt der Witwer Hinterbliebe-~
nenrente nur, wenn seine zum Unterhalt verpflichtete Ehefrau vor
ihrem Tode den Unterhalt ihrer Familie auch tatsdchlich dberwie~
gend bestritten hat., Es sind keine unter der Herrschaft des
Gleichberechtigungsgrundsatzes anzuerkennende soziaslversicherungs-
rechtlichen Grundsadtze zu erkennen, die diese Verschiedenheit
rechtfertigen kdnnten. |

Zwar steht dem Witwer einer Versicherten auch unter der Herrschaft
des Gleichberechtigungsgrundsatzes nicht in jedem Fzlle eine Hin-
terbliebenenrente zu. Wie das Landessozialgericht mit Recht aus-
gefithrt het, kann dies insbesondere nicht etwa aus dem Umstand,
daB die Versicherungsheitrige son Midnnern und Frauen nach gleichen
Sdtzen erhoben werden, gefolgert werden; denn in der Sozialversi~

cherung haben neben dem reinen Versicherungsgedanken auch Gesichte-
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punkte der Flirsorge und Versorgung Bedeutung, wes u.a. darin zum
Ausdruck kommt, daB der Staat erhebliche Mittel zur Finanzierung
der Versicherungsleistungen aufbringt. Es ist daher bedenkenfrei,
daB das Gesetz die Gewdhrung von Hinterbliebenenrenten beschrénkt
auf die FiHlle, in denen durch den Tod des Ehegatten die Unter-
haltsleistung (bzw. in § 1256 RVO a.F. die Unterhaltsverpflich-
tung) in Fbrm der Zurverfiligungstellung der Barmittel entfdllt

und damit also die Fdlle der Unterhaltsleistung (bzw. Unterhalts-
verpflichtung) in Form der Hgushaltsfithrung und Sorge fir die Kin-
der, durch deren Wegfall keine Einnahmen entfallen, susschlieft.
Diese Differenzierung widerspricht nicht dem Gleichberechtigungs-~
grundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG. Biologische oder auf diesen we-
sentlich beruhende funktionale (erbeitsteilige) Unterschiede von
Mann und Frau verlangen auch unter der Herrschaft des Gleichbe-~
rechtigungsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 2 GG eine besondere recht-
liche Regelung der jeweiligen Lebensverhidltnisse, um dem sich aus
dem iibergeordneten allgemeinen Gleichberechtigungsgrundsatz des
Art. % Abs. 1 GG ergebenden Gebot, Gleiches gleich, Ungleiches
aber seiner Besonderheit gemdB ungleich zu behandeln, zu entspre-
chen. Die hier maBgebende funktionale Verschiedenheit beruht im
wesentlichen auf biologischen Verschiedenneiten, da dem Mann

auf Grund der physischen und psychischen Veranlagung in aller Re-
gel die auBerhéiusliche Erwerbstidtigkeit und der Frau die hHusli-
che Tétigkeit angemessen ist. Der Mann hat daher seine Unterhalts-—
verpflichtung in .der Regel durch aufBlerhiiusliche Erwerbstdtigkeit
und‘Bereitstellung von Barmitteln, die Frau dagegen in der Regel
durch Haushaltsfithrung und Sorge flir die Kinder zu erfilillen. Die
Unterhaltsverpflichtungen von Mann und Frau sind zwar gleichwertig,
in der Art ihrer Erfiillung aber unterscheiden sie sich. Nur in
besondereh Ausnahmefdllen, insbesondere, wenn der Ehemann seiner-
seits auBerstande ist, den Unterhalt der Familie zu bestreiten,
mufl die Ehefrau ihrer Unterhaltsverpflichtung durch auBerhdusli-
che Erwerbstédtigkeit und Bereitstellung von Barmitteln nachkommen.
Dies ist auch in Rechtsprechung und Literatur zum ehelichen Unter-
haltsrecht durchaus herrschende Auffassung (vgl. dazu BVerfG E 3,
S. 245 f; Palandt, Komm. z. BGB, 15. Aufl., Anm. 5 u. 6 zu § 1%60).
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Es bestehen daher keine Bedenken, wenn das Gesetz der Frau bdel

dem Tode des versicherten Ehemannes die Hinterbliebenenrente stet.
dem Mann dagegen nur in diesem Ausnahmefall gewZhrt, in welchen
die Ehefrau verpflichtet war, den Unterhalt der Familie durch Zur-
verfiigungstellung der erforderlichen Barmittel lberwiegend zu be~
streiten.

Obwohl also § 1257 RVO a.F. weitgehend die nach dem Zweck der Hir-
terbliebenenrente und dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3
Abs. 2 GG richtige Abgrenzung des Kreises der zum Bezug einer Hin-
terbliebenenrente berechiigten Witwer trifft, bleibt doch, daB

die Regelungen nach § 1256 RVO a.F. und § 1257 RVO a.F. insofern
verschieden sind, als in § 1257 RVO a.F. im Gegensatz zu § 1256
RVO a.F. neben der Unterhaltsverpflichtung auch noch der tatsidch-~
lich geleistete iliberwiegende Unterhalt vorausgesetzt wird. Es der:
zwar nicht {ibersehen werden, dafl dem Gesetzgeber zugestanden wer-
~den muB, durch Regelungen, die auf typische Tatbestinde ausgerich-

tet sind, praktikable LOsungen zu finden, selbst wenn dadurch eini.

ge Ausnahme- oder Grenzfidlle nicht oder nicht v&llig in einer dea
Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG entsprechenden
Weise erfaBt werden. Dies rechtfertigt nach Ansicht des Senats
auch, daB es das Gesetz beli der Witwenrente auf den Tod des Ehe-
mannes abstéllt; denn der grundsidtzlich zum Unterhalt im Sinne der
Zurverfiigungstellung der Barmittel verpflichtete Ehemann wird in
der Regel dieser Unterhaltsverpflichtung nachkommen. Trotz der
weit verbreiteten Frauenarbeit ko»n davon susgegangen werden, daB
auch heute noch in den Familien, in denen beide Ehepartner leben -
nur diese Fidlle Sind hiér, wo es allein auf die Zeit vor dem To-
de des erstverstorbenen Fhepartners ankommt, zu beurteilen -, in
aller Regel der Unterhalt {iberwjegend von dem Ehemann bestritten
wird. Es erscheint daher bedenkenfrei, wenn der Gesetzgeber in

§ 1256 RVO a.F. von dieser Vermutung ausgegangen ist, zumal hier-
durch der Verwaltung und den Gerichten die oft schwierigen Nach-
forschungen nach dem im Einzelfall tatsdchlich geleisteten Unter-
halt erspart werden, diese erhebliche Verwaltungsarbeit aﬁdh nur
in den relativ wenigen Fdllen, in denen der Unterhalt tatsdchlich
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nicht geleistet worden ist, zu einer dem Zweck der Hinterbliebe-
nenrente besser entsprechenden Lisung fllhren wiirde. Anders dage-
gen liegen die Verhdltnisse bei der Witwerrente. Hier wiirde, wenn
die Gewdhrung der Hinterbliebenenrente lediglich von dem Tode

der versicherten Ehefrau abhingig gemacht wiirde, eine grofe Zahl
von Witwern in den GenulB dieser Rente kommen, die, wie bereits
ausgefilhrt, weder nach den sozialversicherungsrechtlichen Grund-
sdtzen noch nach dem Gleichberechtigungsgrundsatz fiir die Gewdh-
rung einer solchen Rente in Frsage kommen konnen. Hier kann es
daher der Gesetzgeber praktisch nur darauf abstellen, ob die ver-
sicherte Enefrau zum Unterhalt verpflichtet wer oder aber, ob sie
den Unterhalt geleistet hat.

Nach Ansicht des erkennenden Senats wiirde zwar die Formel; die

es allein darauf abstellt, dal die Ehefrau vor ihrem Tode zur
Unterhaltsleistung verpflichtet war, wegen der weitgehenden
Ubereinstimmung mit der Regelung des § 1256 RVO a.F. besser denm
Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG entsprechen,

es darf aber nicht ilibersehen werden, dafl eine solche Formel wenig
praktikabel ist, da sie umfangreiche, vielfach nur schwer durch-
fiihrbare Nachforschungen erfordern wilirde, weil es weitgehend auf
den Gesundheitszustand des Mgnnes widhrend einer in der Vergangen-
heit liegenden Zeitspanne ankommen wiirde und dieser zu einem spé-
teren Zeitpunkt meist kaum noch mit der erforderlichen Sicherheit
'festgestellt werden konnte. Die andere Formel, nach der es darauf
ankommt, ob die versicherte Ehefrau vor ihrem Tode den Unterhalt
ihrer Familie tatsichlich Uberwiegend bestritten hat, wirde eben-
falls noch dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG

entsprechen. Sie wiirde zwar keine dem § 1256 RVO a.F. vdllig glei-

che Regelung darstellen, wiirde aber denroch den Kreis der nach
dem Zweck der Hinterbliebenenrente bezugsbrechtigten Witwer weit-
gehend richtig abgrenzen und gleichzeitig eine praktikable LOsung
darstellen; denn es wiirde prazktisch suf die Lohn- und Gehaltsver-
hdltnisse der Ehefrau in der Zeit vor ihrem Tode ankommen. Diese
wlirden durch Rlickfrage bei dem Arbeitgeber oder dem Finanzamt
such noch zu einem spateren Zeitpunkt leicht in Erfahrung ge-
bracht werden kidnnen. Wenn es daher auch als noch mit dem Gleich-
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berechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG vereinbar angesehen
werden mufl, wenn allein auf den tatséchlich geleisteten Unterhalt
abgestellt wird, so ist dies allerdings hier nicht mbglich, weil
nach der konkreten Regelung des § 1257 RVO a.F. sowohl die Unter-
haltsverpflichtung der Ehefrau als auch der tatsédchlich geleiste-
te Unterhalt Anspruchsvoraussetzungen sind. Es kann unter der
Herrschaft des Gleichberechtigungsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 2
GG dem Gesetzgeber nicht zugestanden werden, daB er abweichend
von § 1256 RVO. a.F. nicht auch bei der Witwerrente von einer
gleichen Vermutung ausgeht wie bei der Witwenrente; denn es kann
nicht angenommen werden, daf eine Ehefrau, die verpflichtet ist,
ihre Familie i{iberwiegend 2zu unterhalten, weil ihr Ehemann wegen
Erwerbsunfahigkeit und Bedlirftigkeit seinerseits auBerstande ist,
seine Familie 2zu unterhalten, sich ihrer Unterhaltsverpflichtung
in einem irgendwie erkennbar grofBeren Umfang entzieht als der
grundsdtzlich zum Unterhalt in Form der Zurverfligungstellung der
Barmittel verpflichtete Ehemann. Es kann sich hier nur um Fille
handeln, in welchen der Ehemann weder einer Erwerbstdatigkeit nach-
gehen kann noch sonstiges nennenswertes Einkommen - z.B. aus So-
zialversicherungsleistungen - oder Vermdgen hat, in denen also
ein echter Notstahd der Familie vorliegt. Wenn aber ein derarti-
ger Notstand gegeben ist, wird die Ehefrau, soweit sie gesundheit-
lich dazu in der Lage ist, in aller Regel ihrer Unterhaltsver-
pflichtung durch Zurverfiigungstellung der Barmittel ebenso nach-

kommen wie der Mann. Es widerspricht daher dem Gleichberechtigungs:

grundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG, deB in § 1256 RVO a.F. von dieser
'Vermutung ausgegangen wird, widhrend dies in § 1257 RVO a.F. nicht
der Fall ist, zumal - nicht nur relativ, sondern auch absolut ge-~
sehen — beil einer entsprechenden Regelung der Witwerrente nicht
mehr Witwer ungerechtfertigt in den GenuB der Hinterbliebenenren-
te gelangen wiirden, als es nach § 1256 RVO a.F. bei den Witwen
der Fall ist; denn die Gruppe der nach § 1257 RVO a.F. iiberhaupt
in Frage kommenden Witwer ist schon absolut gesehen kleiner als
die Zahl der in Frage kommenden Witwen. Hinzu kommt, daB auch
kein ersichtlicher Grund filir diese Regelung zu erkennen ist. Da
es eine doppelte Belastung fir Verwaltung und Gerichte darstellt,
wenn sie sowohl die Erwerbsunfdhigkeit und Bediirftigkeit des Ehe-
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mannes vor dem Tode seiner Ehefrau als auch die tatsédchliche
iberwiegende Unterhaltsleistung durch die Ehefrau feststellen
miissen, kann diese Regelung insbesondere auch nicht damit begriin-
det werden, daB sie eine praktikable Losung darstelle; denn sie
erschwert im Gegenteil das Verfahren in erheblichem MaBe gegen-
iber einer Regelung, die nur eine der beiden Voraussetzungsgrup-
pen zum Inhalt hat. Der erkennende Senat sieht die Verfassungs-
widrigkeit des § 1257 RVO a.F. also lediglich darin, daB die Er-
fiillung beider Voraussetzungen,der Unterhaltsverpflichtung und
der tatsidchlichen Unterhaltsleistung, nebeneinander verlangt
wird. Im Ergebnis ist somit dem Landessozialgericht zuzustimmen,
wenn es -~ wenn zuch mit zum Tell abweichender Begriindung - an-
nimmt, daB § 1257 RVO a.F. dem Gleichberechtigungsgrundsatz des
Art. % Abs. 2 GG widerspricht. § 1257 a.P. ist daher mit dem 1.
April 1953% auBer Kraft getreten. Ob die Regelung des § 1257 RVO
2.F. auch noch aus anderen Grinden, insbesondere deshalb, weil

[, UoNy :SIoMUrH

Bich

Erwerbsunfidhigkeit und Bedlirftigkeit des Mannes auch flur die
Zeit nach dem Tode der Ehefrau verlangt werden, dem Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG widerspricht, bedurf-
te keiner Priifung und Entscheidung, weil schon aus den angefihr-
ten Griinden die Verfassungswidrigkeit des gesamten § 1257 RVO
a.F., der, wie bereits ausgefihrt, nur im Zusammenhang beurteilt

SBU YUBQUIJE(] S[e PUIS SUN[WWesS[19)1) Iop

werden kenn, angenommen werden muf,

Dem Bundessozialgericht steht die Verwerfungskompetenz hinsicht-
lich des § 1257 RVO a.F., der bis zum 31. Dezember 1956 in der
Fagsung der Verordnung iiber die Anderung, die neue Fassung und

1ZMYsa3 DYIN I BLY §S

die Durchfiithrung von Vorschriften der Reichsversicherungsordnung,
des Angestelltenversicherungsgesetzes und des Reichsknappschafts-
gesetzes vom 17. Mai 1934 (RGBL. I S. 419) galt, zu, da er vor-
konstitutionelles Recht ist (vgl. dazu BVerfG E 2, 124 ff. /728
bzw, 1327)0 Allerdings konnen, da die Beantwortung der Frage nach
der Verfassungsméfigkeit nur aus dem Vergleich mit § 1256 RVO a.
F. erfolgen kann, § 1257 RVO a.P. und § 1256 RVO 2.F. nur im Zu-
sammenhang miteinander beurteilt werden. Die Fassung des § 1256
RVO a.F. beruht zwar in seiner Grundkonzention ebenfalls auf der
Verordnung vom 17, Mai 1934 (mit spiteren Erweiterungen und An-
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derungen); sie ist jedoch auch noch nach dem Inkrafttreten des

GG, z.B. durch §§ 3 Abs. 1, 21 Abs. 5 des Sozialversicherungsan-
passungsgesetzes (SVAG) vom 17. Juni 1949 (WiGBl. 99), § 15 der
Durchfilnrungsverordnung zum SVAG und §:1 des dritten Gesetses

zur Anderung des SVAG etc. vom 21, Januar 1956 (BGBl. I S. 16)
geindert worden. § 1256 RVO a.F. muB dzher als nachkonstitutionel-
les Recht angesehen werden (vgl. dazu BVerfG E 4, 214 /2187);

denn durch eine Verwerfung dieser Vorschrift als verfassungswi-~-
drig wiirden auch diese Anderungen mitbetroffen und damit die Auto-~
ritat der an das GG gebundenén gesetzgebenden Gewalt beriihrt wer-
den. Die Verwerfungskompetenz hinsichtlich des § 1256 RVO a.F.
steht daher dem Bundesverfassungsgericht zu (vgl. dazu auch
BVerfG E 4, 331 /3407). Da § 1256 RVO a.F. und § 1257 RVO a.F.,
nur zusammen beurteilt werden konnen, war auch zu priifen, ob

nicht durch eine Verwerfung des § 1257 RVO a.F. mittelbar die
Autoritdt der an das GG gebundenen gesetzgebenden Gewalt berilihrt
wird. Dies ist jedoch nicht der Pall; denn § 1257 RVO a.F. ist

bei Gelegenheit der Anderung des § 1256 RVO a.F. nicht Gegenstand
der gesetzgeberischen Uberlegungen gewesen und daher auch nicht c.-
wa durch den Gesetzgeber bewullt bestdtigt worden. Wegen der Fra-
ge, ob § 1256 RVO a.F. gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz
verstsBt, bedurfte es einer Vorlage an das Bundesverfassungsgericht
nicht, da der erkennende Senat diese Vorschrift in der ab 1. Juni
1949 geltenden PFassung insoweit fiir verfassungsmédBig ansieht. Es
bestinden zwar, da die Relation von § 1256 RVO a.F. und § 1257

RVO a.F. als solche verfassungswidrig ist, an gich die Moglich-
keiten, daB entweder beide Vorschriften oder dal nur die eine

oder nur die andere verfassungswidrig wdren. Der Senat ist aber
der Auffassung, daB hier nur § 1257 RVO a.F. und nicht § 1256

RVO a.F. verfassungswidrig ist; denn der auch insoweit fiir das
Gericht bindende Wille des Gesetzgebers geht nach Ansicht des
Senats eindeutig dahin, daB die Regelung des § 1256 RVO a.F.,

nach welcher von einer Nachpriifung, ob der verstorbene Ehemann
auch tatsdchlich den Unterhalt der Pamilie bestritten hat, abge-
sehen wird, aufrechterhalten bleiben soll. Nicht nur, daB dies
schon seit Einfilhrung der Witwenrente rechtens ist und bei den
spdteren Anderungen dieser Vorschrift hierin keine Verdnderung
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eingetreten ist, hat auch der Gesetzgeber des ArVNG vom 23. Febru-
ar 1957, der bewuBt eine Anpassung des Verhdlinisses von Witwen-
rente und Witwerrente an den Gleichberechtigungsgrundsatz vorge-
nommen het, hieran festgehalten. Der Senat glsubte dsgher, von
dieser Regelung als feststehend susgehen zu miicsen. Wenn auch

der Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG als Ver-
fassungsnorm dem Willen des einfachen Gesetzgebers vorgeht, so

het doch dieser Wille insoweit. Bedeutung, als die Verfassungs-
norm einen Spielraum zul&dBt. Da hier in Durchfliihrung des Gleich-
berechtigungsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 2 GG verschiedene Mog-
lichkeiten offenstehen, muB dieser Wille des einfachen Gesetz-
gebers maBgebend dafiir sein, welche dieser Moglichkeiten Platz

zu greifen hat. Etwas anderes konnte nur gelten, wenn ein davon
abweichender Wille des Verfassungsgesetzgebers zu erkennen wire.
Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Der Ansicht des Landessozial-
gerichts, daB auch § 1256 RVO a.P. insofern dem GG widerspricht,
konnte daher nicht zugestimmt werden.

Der Senat hatte, da § 1257 RVO a.F. auBer Kraft getreten ist,
daritber zu befinden, welche Voraussetzungen unter der Herrschaft
des Gleichberechtigungsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 2 GG an die
Witwerrente zu stellen sind. Hierbel hatte er soweit wie mdglich
den erkennbaren Willen des Gesetzgebers zu beriicksichtigen. Aus
§ 1257 RVO a.F. waren keine Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wel-
cher der beiden in ihm enthaltenen Formeln der Gesetzgeber den
Vorzug gegeben hidtte. Aus § 1266 Abs. 1 des inzwischen in Kraft
getretenen ArVNG ergibt sich aber, wie sich der Gesetzgeber un-
ter der Herrschaft des GG die Regelung dieser Frage vorstellt.
Der Senat hielt es filr richtig, die in § 1266 Abs. 1 RVO n.TF.
gefundene Formel auch schon suf den zu entscheidenden Fall an-
zuwenden, Wie bereits ausgefiihrt, entooricht sie filir sich allein
noch dem Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG und
het den Vorzug, in der Praxis ohne besondere Schwierigkeiten
durchfithrbar zu sein. Hiernach kommt es allein darauf an, ob

die versicherte Ehefrau vor ihrem Tode den Unterhalt ihrer Fa-
milie {iberwiegend bestritten hat.
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Diese Rechtslage muflite zur Zurilickweisung der Revision filhren,
well das angefochtene Urteil im Ergebnis fichtig ist, da die ver-
storbene Ehefrau des Kldgers vor ihrem Tode den Unterhalt. ihrer
Familie nicht iiberwiegend bestritten hat.

Die Kostenentscheidung ergibt sich zus § 193 Sozialgerichtsge~
setz (SGG), die Pestsetzung der Rechtsanwaltsgebiihren aus § 196
SGG.
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