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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23, Juli 1970 durch
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Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 16.
April 1969 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Klidger bezieht die Rente wegen Berufsunfidhigkeit. Er
begehrt die Umwandlung dieser Leistung in eine solche we-
gen Erwerbsunfihigkeit. |

Er ist 1916 geboren. Berufstidtig war cer im erlerntern Be-
ruf des Klempners und Rohrlegers. Er leidet an den rolgen
einer Kriegsbeschiddigung und eines Unfalls, und zwal vor
allem an einer funktionellen Beeintridchtigung der rcch-

ten Hand, an kreislaufbedingten Storungen und einer Hirn-
leistungsschwidche, die sich in psychischer Verlangsamung
und vorschneller Ermidbarkeit duBlert. Seine Erwerbsf{ihige
keit wurde dahin beurteilt, daB er noch leichte bis mittel~
schwere Arbeiten im Sitzen zeitlich begrenzt auf % bis 4

Stunden tdglich zu verrichten vermoge.

Dic¢ Beklagte lehnte die Umwandlung der Rente ab. Das So=-
zialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, die Rente
wogen EZrwerbsunfihigkeilt zu gewdhren. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten zurlickgewie-
sen, Es hat ausgefiihrt, die Rentenversicherung sei leistungs:
verprlichtet, weil fiir den Kliéger ein angemessener Arbeilts-

platz nicht mehr gefunden werden koénne.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, die vor-

instanzlichen Urteile aufzuheben. Sie riigt in erster Linie
eine unzureichende Aufklarung des medizinischen Sachver-
halts, :

Der Kléager beantragt, die Revision zurlckzuwelsen,
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Die Revision ist begriindet.

Flir die Beurteipung, ob ein Versicherter berufsunfihig

(§ 1246 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) oder
erwerbsunfihig (§ 1247 Abs. 2 RVO) ist, ist es - neben
einer Leistungéminderung aus gesundheitlichen Griinden - er-
heblich, daB AﬁbeitSplétze, die er mit der ihm verbliebenen
Leistungsféhiggeit noch ausfiillen kann, vorhanden sind. Auf
Tatigkeiten, fﬁr die ihm der Arbeitsmarkt praktisch ver-
schlossen ist,Jdarf er nicht verwiesen werden. Der Arbeits-
markt ist ihm »Hraktisch verschlossen, wenn das Verhiltnis |
der im Verweisungsgebiet vorhandenen, filir ihn in Betracnt
kommenden Teilzeitarbeitsplidtze zur Zahl der Interessenten
fliir solche Bes&héftigungen unglnstiger ist als 75 zu loo.
Hierauf kommt es allerdings dann nicht an, wenn der Ver-
sicherte einen:entsprechenden Arbeitspletz - jedoch nicnft
auf Nosten seiﬁer Gesundheit oder nur vorilibergehend -
innch=% oder d;e Annahme eines solchen ohne triftigen Grund
ablehnt. Diese{Grundsatze hat der GroBe Senat des Bundes-
sozi: tgerichts (BSG aus der Entstehungsgeschichte und dem
Sinn uand Lweck{der beiden genannten Vorschriften - mit
jeweils ausfﬁh}lichen Begriindungen ~ abgeleitet (BSG Zo, 167;
30, 1392). Ihré Anviecndung zwingt bei der Priifung, oo Berufs=-
unfahigleit oder Erwerbsunfahigkeit vorliegt, zu Ermittlun-
gen dariber, db - und unter welchen Verhidltnissen - der Ren-
tenbewerber tétséchlich arbeitet, ob ihm ein angemessener
Arbeitsplatz Qekannt geworden oder ob fir ihn ein ent-
sprechendes Arbeitsfeld vorhanden ist. Im vorliegenden Fall
sind solche Ermittlungen bisher nicht angestellt worden;
bis zum Bekanntwerden der Entscheidungen des Grofien Senals
konnten csie iﬁ‘dieser Weise auch nicht angestellt werden.
Sie sind nachzuholen. Dabei sind alle Beweisquellen zu oe-
rueksichtigehj(vglo Urteil des Senats vom 23%. Juli 1970

- 4 RJ 497/671-)0 Nach der Auffassung des GrofBen Senats

ist es nﬁmlich nicht allgemein zuladssig, die Ermittlungen
liber das Vorhéndensein von Teilzeitarbeitsplatzen auf Ln-

fragen an die:Arbeitsverwaltung zu beschrédnken.
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Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen (vgl. auch BSG
SozR zu RVO § 1247 Nr. 21). Dabei wird das Berufungsge-
richt Gelegenheit haben, die Rilge der Beklagten daruber zu
beachten, daf der medizinische Sachverhalt zuverlidssiger

aufgekldrt werden sollte.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG vorbechalten.
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