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Die Revision gegen das Urteil des Bsyerischen Landes-

sczialgerichts vom 28. Januar 7970 wird zurlickgeviesen.
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Grinde:
Der Freistaat Bayern -~ Kldger - verlangt von der beklagten
Lancdesversicherungsanstalt (LVA) Ersatz fiir Versorgungs-
leistungen, die er flir cden blinden Michael A zzzr in der
Annahme aufgewendet hat, die Blindheit sei auf eine scha-
digende Einwirkung im Sinne ces § 7 des Bundesversorgungs-
" gesetzes (BVG) zurickzufihren,

Das Versorgungsamt (Versorgh) hatte dem Blinden aufgrund
unrichtiger Angaben von Februar “C47 bis Februar 71954 Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit, Pflegegeld und Fihrhundzulage
zunéchst.nach dem Bayerischen Korperbeschadigten-Teistungs-
gescetz (KBLG) uné epater nach cdem BVG gewZhrt. Mit Be-
scheid vom 20. Qktober 7954 hob das Versorgh cie Rewilli-

SUNJWWESS[19)1N) J9P J[I9 ], YoNY :SIoMUIH

gungsbescheide auf und lehnte eine Versorgung nach cdem
KBLG uné BVG ab. Die Rickforderung betragt 22.047,44 DM. -
i 17, Mai 7955 beantragte der Blince das Pflegegeld fir
Zivilblinde nach cdem Bayerischen Gesetz iber die Gewdhrung
von Pflegegeld an Zivilblince vom “8. Juni 7953

. Baverisches GVBL 77).

Der Freistaat Bayern ist der Ansicht, ihm stehe gegen die
Reklagte ein Erstattungsenspruch von 4.74C,-- IM zu; in

1ZNyosad HYIN JJ B/ §§ Yoru YUeqUI)E(T S[E PUIS

dieser HChe hdatte die Beklagte dem Blinden Pflegegeld ge-
wdhren miissen, wenn dieser sich rechtzeitig an die Beklag-
te gewandt hattc. Der Klidger stitzt sich fur den geltend
gemachten Ansopruch auf § 81b BVG(Erstattungsenspriiche der
Trager der Kricgsopferversorgung gegen Behorcen oder Ver-
sicherungstrdger) und meint, daB eine Rechtsnorm gleichen
Inhalts bereits vor cder Einfigung der genannten Vorschrift
in das BVG durch das Erste Neuordnungsgesetz (1. NOG) vom
27, Juni "9€0 (BGBl TI,453) gegolten habe.

Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben. Dag Landes-
sozialgericht (I.8G) hat sich von der Uberlegung leiten
lassen, daBB nach § 81 b BVG ein Ersatzanspruch nur beste-
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he, wenn in der Person des Berechtigten sowohl die mate-
riellen als auch die formellen Anspruchsvoraussetzungen
erflillt gewesen seien. Zu diesen gehore ein Antrag auf
Gewdhrung von Pflegegalcd. Einen solchen Antrag habe der
Blinde erst zu einer ”elt gestellt, in der Versorguu
leistungen nicht mehr erbracht worden seien. Ein An-
spruch auf Pflegegeld flir die hier in Betracht kommende
Zeit sei nicht entstanden. Deshalb sei der erwlinschte
}usgleich nicht méglich. - Das LSG hat die Revision zu-

gelassen.

Der Freistaat Bayern nat das Rechtsmittel eingelegt.

Er beantragt, die angafochtenen Urteile aufzuheben und
die Beklagte zur Zzhlung von 4.740,-~ DM zu verurteilen.
Ir rigt die Verletzung des § 817 b BVG. Dieser Vorschrift
habe ¢das LSG eine zu =nge, am Wortlaut haftence Inter-
pretation gegeben. Es gehe nicht an, ¢all der Versorgungs-
trager, der seine Lelstungen zu Unrecht erbracht habe,
gerace in den Fallen xeinmen Ersatzanspruch sollte geltend
machen konnen, in den2n cr von einem colos hendelnden
Leistungsempfénger in Anspruch genommen worden sei.

Die Revision des Klagers ist zuldssig, aber unbegriindet.

Dag Rechtsmittel ist auf das Argument gestitzt, dell die
eangefochtene Entschelidung auf der unrichtigen Anwendung
von Buncesrecht beruhe (§ 162 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesebzes ~8GG-). Die Rechtsnorm, die des Berufungsge-

richt nach Ansicht der Revision verksnnt hat, ist der

allgemeine — in § 81 » BVG zum Auséruck gekommene — ver-—
wa¢tungsrechtliche Grundsatz, daB ein Verwaltungstriger,

ce
ha

GJ

t, in Hohe des Anspruchs, den der Empféanger gegen ei-
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er zu Unrecht eine nicht rickforderbare Leistung erovracht
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nen anderen, eigentlich verpflichteten Leistungstriager
hatte, Ersatz von der zustindigen Stelle verlangen ksnn.
Dieser Anspruch, der als Erstattungsanspruch im weiteren
Sinne oder auch als Abwalzungsanspruch bezeichnet wird
(BVerwG DOV 1969, 791; Weallerath DOV 1972, 221, 226), ‘
stellt sich in einem Falle wie diesem, in dem anstelle

des Trigers der Kriegsopferversorgung eine andere zur
Leistung verpflichtet gewesen ware, als eine Form der
Ruckabwicklung des falschlich angenommenen Versorgungs-
rechtsverhéltnisses dar. Die Rechtsnorm, cdie sich hiertber
“verhalt, gehdrt - ungeschrieben oder heute, seit dem

1. NCG vom 27. Juni 1960 in § 87 b BVG geschrieben - eben-
sowie das Versorgungsrecht dem Bundesrecht an. Daran an-
dert sich nichts dacdurch, call der Anspruch, der dem
Zugriff des ersatzberechtigten Versorgungstragers unter-
liegt, aus einem landesrechtlichen Gesetz, hier dem baye-
rischen Gesetz lber die Gewdhrung von Pflegegeld an Zivil-
tlinde, folgt. Die Verpflichbtung der zustdndigen Stelle
ist nur ein’von mehreren Merkmalen der Norm Uber den Er-
stattungsanspruch. Dieses Merkmel kann sich mel auf len-
desrechtliche, mal auf bundesrechtliche Gebote bezichen.
Gleichwohl wurzelt der Erstattungeanspruch als solcher

im Bundesrecht, |

In cer Sache selbst ist eine Entscheidung nicht zu tref-
fen, Vielmehr ist die Klage unzulidsgig, well Klager und
Beklagte in diesem Streitfalle nicht zwei rechtlich selb-
~stdnéige, gegen einander stehende Willens—- und Interessen-
gsphdren vertreten. Der Freistaat Bayern verfolgt einen Er-
satzenspruch gegen éie von ihmbeauftragte und insoweit
ceinen Weisungen untervorfene Beklagte. suf eine solche
Funktionsidentitat von Beauftragtem und welsungsbefug-~

ten 2uftraggeber ist die flir Insichprozesse geltende

Regel anzuwenden (Kisker, Insichprozef und Einheit der
Vervaltung, 7968, 71, FuBnote 70, “2). Dies bedeutet, daB
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fiir eine gerichtliche Streitbereinigung kein Raum ist.

Die Rechtsstellung der LVA als Beauftragte des Frelstaats
Bayern folgt aus § #4 Abs. 7 des Gesetzes lber die Ge-
wBhrung von Blindengeld an Friedensblinde vom 78, Septenm-
ber 1949 (Bay.GVBl 1949, 255), wonach die Versorgung
Friecdensblinden den ILVien auferlegt und zugleich angeocrc-
net wurde, daB diesen die ihnen entstehenden Aufwendun-
gen vonm Staat zu ersetzen seien. Die seltcdem trotz mehr-
facher Gesetzesdnderungen beibehaltene Rechtslage wurde
noch deutlicher in dem Gesetz Uber die Gewdhrung von
Pflegegeld an Zivilblinde in der Fassung der Beksnnt-
machung vom 22. Mai 7958 (GVBL 7958, 74) in Art. &

rbs. 7 beschrieben. Dort heiBlt es, daB die Ausfihrung dieses
Gesetzes den LVien "im Auftrage des Staates" obliege.

Die beklagte VA hatte demnach - beim Vorliegen der ge-
setzlichen Voraussetzungen - fur das Lanc - d.h. nach

den Tachlichen Weisungen staatlicher Crgene - und auf
Kosten des Staastes tatig zu werden.

Die Pufgaben der Kriegsopferversorgung erfillt cer Frei-
staat Bayern als eigene Angelegenheit (2rt. 8% des Grund-
gesetzes -GG-). Hierzu gehdren nicht nur éie Feststel-
lung und Auszehlung von Leistungen sondern auch das
Gegenstiick cavon, ¢ie Rickforderung zu Unrecht er-
brachter Leistungen und die Geltendmachung von Ersatz-—
ansorichen., Letztlich tragt zwar der Bunc die Kosten
diescr Kriegsfolgelast (Art. 120 £bs. 7 GG). Davon wird
aber das Verhdltnie zu Dritten nicht veriihrt. Ihnen
gegenuber tritt das Land kraft eigener Rechtsstellung
uncd demit als Schuldner ocder Glaubiger auf. Zwischen
Buné und Tdndern besteht weder ein Orgen- noch Auftrsgs-
verhdltnis, aus dem der Bund Verwaltungsbefugnisse

fur den Einzelfall herleiten kdnnte (RSG SozR Nr 8 zu

Y2 G "31; Vorberg,’'vean Nuils, Das Recht Cer Kriegsbe-
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schadigten und Kriegshinterbliebenen, Teil I: Allgemeiner
Teil, 1966, 47 f.).

Hieraus ist abzuleiten, daBl sowohl der von dem Landesver-
sorgungsamt verfoléte Ersatzanspruch els auch die in An-
spruch genommene Blindengeldlelstung in cden Verantwortungs-—
bereich der bayerischen Staatsverwaltung fallen. Flir die
in Betracht kommende Aufgabe unterliegt die beklagte LVA
ebenso wie cdas Landesversorgungsamt cen Direktiven des
bayerischen Staatsministeriums filir Arbeit und soziale
Firsorge (§ 9 der Verordnung lber die Geschaftsverteilung
cer bayerischen Staatsregierung in der Tassung der Be-
ksnntmachung vom 411. April 1972 - GVBL 1972, “57). Das Mi-
nisterium kann fir beide Teile verbindlich entscheiden,
ob aus den Mitteln fir Zivilblince Ersatz fir zu Unrecht
bewirkte Versorgungsleistungen zu erbringen ist. Mithin
stellt sich lediglich eine Frege cdes staatlichen Innenbe-
reichs. Demit s=ind die Merkmale eines -unzulédssigen- In-
sichprozesses erfillt, - Daraus ergibt sich, daBl dem Kla-
ger c¢ie Klagebefugnis fehlt. Etwas anderes konnte nur in
Betracht kommen, wenn der LV: und dem Lendesversorgungs-—
amt die Rechtsmacht verliehen wdre, ibren Sachbereich

im Verhdltnis zu dem anderen selbstdndig wahrzunehmen

und zu verteidigen. Uber eine Angelegenheit solcherart,
bel der es um die gegenseitige Achtung der Kompetenzen
verschiedener Verwaltungsorgane geht, ist hier, wo

es um ¢ie Berechtigung einer Geldforderunggsht, nicht

zu befinden.
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Hiernach heben die Vorinstanzen im Ergebnis richtig

entschieden,

Die Kostenentscheidung beruht suf § 193 SGG.
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