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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsbeklaygte,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968 hin

flir Recht erkannt:

Das Urteil des wendessozialgerichts Nordrhein-liest-
Talen vom 22. Marz 196 wird aufgehoben.

Die Berufung der klidgerin .egen das Urteil des Sozi-
algerichts Dortmund vom 27. Januar 1905 wird zurick-—

gewiesens.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldgerin die Hin-
terbliebenenrente nach § 1265 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aus der Versicherun, ihrecs geschiedenen Lhemannes zu-
steht.

Das Sozialgericht (SG) hat in Ubercinstimmung mit der Beklag-
ten (Bescheid vom 24. Cktober 1¢63%) den von der hlagerin gel-
tend gemachten Anspruch verneint (Urteil vom 27. Januar
1965), das Landessozialgericht (LSG) die Rente dagegen zu-
zesprochen (Urteil vom 22. Mirz 19€6).

Die bkntscheidung des LSG stitzt sich auf die folgenden - von
der Revision nicht angegriffenen - Tatsachenfeststellungen:
Die bhe der Kldgerin mit dem Versicherten ist im Jahrec 1951
aus Alleinverschulden des Versicherten geschieden worden.
Dieser hatte aufgrund eines im Jahre 1953 ergangenen Unter-
haltsurteils der Klagerin einen Unterhaltsbeitrag von monat-
lich 30,-- DM zu leisten. Seiner Zshlungsverpflichtung keam

er jedoch in den letzten Jahren vor seinem Tod - er ist am
20. Dezember 1962 verstorben - nicht nach. Als Fleischerge-
selle bezog er im Jahre 1$61 ein Jahreseinkommen von

©.9% ,~ DIl und im Jahre 1962 ein solches von $.259,- Li. Die
hlagerin hat sich weder um die Vollstreckung aus dem Unter-
haltstitel bemiiht noch darum, von dem Versicherten einen none-
ren Unterhaltsbeitrag zu erlangen. Sie stand in der Zcit

von 1959 an in einem festen Arbeitsverhdltnis. Im letzten
Jahr vor dem Tode des Versicherten beliefen sich ihre Einngh-
men aus eigencr miwerbstatigkeit in den Zeitrdumen, in denen
sie nicht vorubergehend durch Krankheit gehindert war, regel-~
maliy zu arbeiten, auf etwa 500,- DI monatlich. bavon be-
svritt sie ihren Lebensunterhalt.

dach Auffassung des LSG sind die Voraussetzungen fiur die Ge-
wahrung einer Hinterbliebenenrente nach § 1265 Satz 1 nVO
erifullt. Der Versicherte habe zwar im letzten Jahr vor seinem
lod keinen Unterhalt an die nldgerin geleistet. or sei auch
nicht "aus sonstigen Grinden" zur Unterhaltsleistung ver-
piflicntet gewvesen; das im Janre 1955 ergangene Unterhaltsur-
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teil sei kein sonstiger Grund im Sinne des § 1265 KVO.
bin Betrag von %0,~~ Uil monatlich, zu dessen Zahlung er
hiernach verpflichtet gyewesen sei, konne nicht als "Un-
terhalt" beczeichnet verden, wveil er keinen wesentlichen
Teil des Unterhaltsbedarfs der Klagerin gedeckt habe.

vie Unterhaltsverpilichtung des Versicherten habe sich
jedoch aus & 58 Abs. 1 des bheyesetzes vom 20. Februar
1946 (bheG) erwpeben. Nach seinen binkiinften hdatte er im
letzten Jahr vor seinem Tod nionatlich etwa 125,-~ bis
170,-- Dix an die Kldgerin zahlen mussen. Aut die bkinnsh-
men aus ihrer eigenen EBrwerbstdtigkeit hatte die Klédgerin
wegen Unzumutbarkeit dieser Arbeit nicht verwiesen werden
durfen. Sie sei als ndchste Verwandte ihres im Jinuar 1662
unehelich geborenen bnkelkindes, dessen lutter - ihre Toch-
ter - kurze Zeit nach der Geburt gestorben sei, sittlich
und moralisch verpflichtet gewesen, sich persdnlich um
die Versorgung des nindes zu klimmern. Durch Einkiinfte

aus unzumutoarer Arbeit werde aber der Unterhaltsanspruch
nach & 58 4Abs. 1 EheG und - demgemdB auch der Rentenan-
spruch nach § 1265 KVO - nicht beeintrachtigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die - zugelassene - He-
vision der beklagten. Sie riigt, das LSG habe § 1265 VO
unrichtiy ausgelept. Darauf, daB die Kldgerin eine -~ nach
Auffassung des Berufungs.erichts - unzumutovare Arveit ver-
richtet habe, komme es nicht an. Wegen der wzinkiinfte aus
elgener Eiverbstatiwkeit sei die Unterhaltsverpflichtung
des Versicherten entfallen. &in Anspruch auf Hinterblie-
benenrente nach § 1265 RVO vestehe daher nicht.

bie beklapte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die

berufung der rldgerin zurlickzuveisen.
Die hldgerin beantragt,
dle devision zuriickzuweisen.

Ple bezieht sich aul das angefochtene Urteil. Uberdies seci

sie krank .ewesen. Auch aus diesem Grunde have ihr im letzten
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Jahr vor dem Tod des Versicherten eine Erwerbstatigkeit

nicht zugemutet werden konnen.

Die revision ist begriindet. Der Klagerin steht kein An-

spruch auf Hinterbliebenenrente zu.

Nach § 1265 Satz 1 RVO ist einer geschiedenen Ehefrau des
Versicherten nach dessen Tod Rente zu gewahren, wenn ihr
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den
Vorschriften des rhegesctzes oder aus sonstipen Grelinden

zu leisten hatte oder vienn cr im letzten Jahr vor seinem
Tode Unterhalt geleistet hat. Der Versicherte hat innernalb
dieser Frist keine Unterhaltsleistung erbracht. bine im Reh-
men des § 1265 RVO bedeutseme Unterhaltsverpflichtung kann
— insoweit ist dem Berufungsgericht beizupflichten - aus
dem im Jahre 1953 ergangenen Unterhaltsurteil nicht herge-
leitet werden, Hiernach hatte der Versicherte 3%0,-- DM mo-
natlich an die Kldgerin zu zahlen. Dieser Betrag ist zu
geringfigliyg - er macht keine 25% des kiindestbedarfs der
hlagerin aus -, als daB er als "Unterhalt" gewertet werden
konnte (vgl. BSG 22, 44 ff.). Die Entscheidung hidngt dem-
nach allein davon ab, ob der Versicherte der Kldgerin vor
seinem Tod nach den Vorschriften des kheG - hier § 58

Abs. 1 - Unterhalt zu leisten hatte. Diese Vorschrift ver-
pflichtet den allein fir schuldig erklarten Mann, der ge~
schiedenen Frau den nach den Lebensverhaltnissen der Lhe-
gatten angemessenen Unterhalt zu gewdhren, soweit die Bin-
kKinZte aus dem Vermdgen der Frau und die Ertrignisse aus
elgener Erwerbstitigkeit nicht ausreichen.

Die Zrtrégnisse aus der wrverbstitipgkeit der Klagerin -
etwa £00,-- Dii monatlich - reichten zum angemessenen Un-
terhalt aus. Der Lohn der Kldgerin lag nur ceringflgig un-
ter dem ihres geschiedenen Ehemannes. Ler Wortlaut des

$ 56 Abs. 1 kheG 128t daher f{iir sich allein betrachtet eine
Verpflichtung des Versicherten, der Kldgerin in dem hier
bedeussamen Ze¢itraum Unterhalt zu leisten, als auszeschios-
sen erscheinen. Er stellt - entgepen der in § 66 Avs. 1

bheG 1928 getroifenen Regelung, die zuvor G.ltung hatie, -
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nicht aui brtrdgnisse aus z um u t b a r e r wvrwerbsta-
tigkeit ab, Aus diesem Grund - weil namlich nunmehr das
serkmal der Zumutbarkeit nicht nur nicht erwdhnt, sondern
sopar ausdricklich gestrichen ist, - ging die frihere
Rechtsprechuny des Bundessozialpgerichts (ESG) dahin,

daB es allein auf die brtragnisse aus der brverbstatiyg-

keit ankomme, nicht dagexen auch darauf, ob die Erwervstia-

tigkeit der geschiedenen iFrau zugemutet werden konnte
(vgl- BSG 9, €0 und Urteil vom 5. liai 1961, Az.: 1 RA
49/59). Diese Auffassung ist allerdings in einem Teil

des Schrifttums und der Rechtsprechung - im wesentlicnen
aus billigkeitsgriinden - nicht geteilt worden (vgl. ua
die Hinweise in BSG 9, S0; Bayer. OLG in FamRZ 1962, 120;
Verbaomm § 1265 RVO Anm. 9 mit weiteren Hinweisen). Dem
tragt eine am 22. Marz 1968 -~ Az.: 1 RA 35/67 - ergangene
bntscheidung des BSG Rechnung, die die bisherige Recnt-
sprechung‘und zwar vom 5. hkai 1955 an, dem Tag der Been-~
digung des Besatzungsregimes durch den sog. Uberleitungs-
vertras) nur mit - allerdings sehr wenigen - Einschrin-
kungen aufrecht erhalten will. Hiernach kann es in selte-
nen ausnahmefdllen - beispielsweise dann, wenn der Unter-
haltsverpilichtete sich der Unterhaltspflicht entzogen
und die geschiedene Frau nur aus Not gearbeitet hat -~
moglicherweise grob unbillig und deshalb unertraglicn
sein, den Unterhaltsberechtipten auf zinkinfte aus eipe-
ner srwerbstdtigkeit zu verweisen. Es mag dahinstehen,

ob dieser - neueren - Rechtsprechung in jeder Hinsicht
s€i0lyt werden kann, ob insbesondere dem Inkrafttreven
des Uberleitunysvertraxes eine entscheidende Bedeutung
hinsichtlich der Auslegunyg des § 58 BheG beizumessen ist.
Auch wenn man ihr folgt, muB in dem vorliegenden Fall die
hla.e abgewiesen werden., Nach dem Urteil vom 22. iidrz

1908 ist die bntscheidung nicht schlechthin auf die Zumui-

barkeit der zsrwerbstatigkeit abzustellen sondern nur aus-
nahmsweise. Versicherungstriager und Gerichte der Sozial-

werichtsbarkeit werden im allgeneinen auch heute nocn davon
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Frau zur Zeit des Todes des Mannes nachgegangen ist, ihr
auch zumutbar war. Bei hinrecichenden Ekinnahmen daraus wird
ein Unterhaltsanspruch der geschiedenen Frau nur dann bejalt
werden kénnen, venn ccr Liaun seine geschiedene Frau billi-
perwelise auf diesé nicht verweisen kénnte. lur in seltenen
Féllen7 in denen die Verweisung der geschiedenen Bhefrau auf
ihr Erverbseinkommen "grob unbillig" - so das Urteil vom
22, lidrz 1668 - ist, kann die friihere Rechtsprechung des
BSG nicht mehr angewvaudt werdén. In diesem Zusammelliallg
kann also nur ein besonderer Grad von Unzumutbarkeit Be-
deutung haben. Bei der Friufung, ob ein solcher Fall gege-
ben ist, kann es nicht allein auf objektive Umstiande an-
kommen, vielmehr wird sich diese auch auf die Personlicrn-
keit der Betroffenen zu erstrecken haben. Nur das, was sie
selbst auch als unzumutbar empfindet, wird den Grad der Un-
zumutbarkeit, der hier bedeutsam ist, erreichen konnen.

in der kHegel wird der Umstand, daB der geschiedene klann
nicht auf Unterhalt in Anspruch genommen worden ist, er-
kennen lassen, daBl die Frau die eigene Arbeit nicht als un-
zumutbar angesehen hat. So ist es im vorliegenden F¥all.

Die Klagerin hat keinen Versuch unternommen, von ihrem
weschiedenen Mann einen nennenswerten Unterhaltsbetrag zu
erlangen. Sie hat nicht einmal die Vollstreckung aus aem
Titel Uber 5G,~- DI monatlich betrieben. Sie hat wirvscnait-
lich unabhangig sein wollen und damit zu erkennen gegeoen,
daf sie ihrer Arbeit ihrem eigenen Empfinden nach zumutoar
nachgegangen isto |

Allérdings wird der Tatsache, daBl ein Unterhaltsanspruch
nicht geltend gemacht wurde, nicht ausnahmslos diese Bedeu-
tung beigemessen werden konnen. Die Frapge, welche Ausnabme-
rdalle im einzelnen denkbar sind, bedarf hier jedoch xeiner
Lrorterung. Der vorliegende Sacnverhalt btietet keinen aAn-
halt Iir die Annahme eines Sonderfalls, die Kl&agerin nat
sich auch nicht auf derartiges berufen.

Die Kldgerin konnte somit auf die wrtrégnisse aus ihrer s~
werbstatigkeit verwiesen werden. Daflir, daB sie wegen arank-

heit etwa nicht arbeiten konnte, ist konkret nichts darie-

tan. bin Hentenanspruch nach § 4265 VO besteht nicht.
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Bei diesem briebnis kann die Frage offen tleiben, ob nicht
allgemein nach § 1205 KVO ein kentenanspruch dann nicht be-
steht, wenn cin Unterhaltsanspruch dem gescniedenen iann ge-
eniber zwar pepcten war, die Geltendmachung jedoch unter-
blieben ist. Der Viortlaut diescr Vorschrift stellt es namlich
nicht, wie gemeinhin angenommen wird, auf das Bestehen eines
Unterhaltsanspruciies ab, sondern vielmehr darauf, dall der
Versicherte Unterhalt nach dem Zhegesetz "zu leisten hatte"
Dieser VWortlaut kann im Hinblick auf § 64 theG von besonde-
rer Bedeutung scin. Dort ist n&Zalich bestimmt, daB fir die
Vergangenheit rrfliillung des Unterhaltsanspruchs erst von cer
Zeit an gefordert werden kann, in der der Unterhaltspiflich-
tige in Verzug gekommen oder der Unterhaltsanspruch rechtc-
hangig geworden ist. Es ist aber zumindest zweifelhaft, ob
sich der Unterhaltspflichtige in Verzug befindet, solange

es an der Geltendmachung des aAnspruchs fehlt; er hatte: dann
nicht "zu leisten" gehavt.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben, die Berufung
der Klagerin gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen werden
8 170 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die hostenentscheidung beruht auf § 193 $GG.
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