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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 10. September 1957

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lendessozialge-
richts Berlin vom 21. Avgust 1956 wird als unzulédssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBergerichtlichen Kosten zu
erstatten.

G rinde:

Der Klager beantragfe am 30. Oktober 1953 die Gewshrung von
Witwerrente. Die Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vomnm
5. Dezember 1953 mit der Begriindung ab, daB die Voraussetzungen
des § 1257 Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht erfiillt seien,

weil die Ehefrau des Klégers vor ihrem -Tode ihre Familie nicht Uber=

wiegend unterhalten habe. Des Sozialgericht hob den angefochtenen
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Bescheid zuf und verurteilte die Beklugte, dem Kldger Witwer-
rente zu gewéhreﬁ; es nahm im Gegensatz zu der Beklagten an,
daB auch diese Voraussétzung des § 1257 RVO erfiillt sei. Die
gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der Beklagten wies das
Lendessozialgericht durch Urteil vom 21. August 1956 zuriick,
weil es ebenfalls alle Voraussetzungen des § 1257 RVO a.F. als
erfiillt ansah. Es stellte zuBerdem klar, daB es sich um ein
Grundurteil handelt,

Die sich gegen dieses Urteil richtende Revision der Beklagten
ist 2zwsr form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden,
sie ist jedoch nach § 162 Abs.! Nr.1-3 Sozialgerichtsgesetz
(8GG) nicht statthaft° Da das Landessozialgericht die Revision
nicht zugelassen hat (§ 162 Abs.1 Nr.1 SGG) und das Gesetz bei
der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs im Sinne des

§ 162 Abs.1 Nr.3 SGG schon deshaldb nicht verletzt sein kann,
weil {iber einen Ursachenzusammenhang dieser Art nicht entschie-
den worden ist und auch nicht zu entscheiden war, hitte sie
nuyr statthaft sein kdnnen, wenn einer der von der Beklagten
geriigten Verfahrensmingel durchgreifen wiirde (§ 162 Abs.1 Nr.2
SGG). Dies ist jedoch nicht der Fall., Die Beklagte riigt, das
Soziaigericht habe sich nicht auf den XErlall eines Grundurteils
beschrinken dirfen und das Landessozialgericht habe, anstatt
dieses fehlerhafte Verfahren durch Zurlickweisung der Berufung
fortzusetzen, seinerseits auch liber die HOhe des Anspruchs'
entscheiden miissen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann das Verfahren des
Landessozialgerichts aber schon deshalb nicht fehlerhaft sein,
weil es nach § 130 SGG bei Leistungsklagen nech § 54 Abs.4 und
5 SGG im freien Ermessen des Gerichts steht, ob es liber den
Grund des Anspruchs vorab entscheiden will. Eine Nachprifung
der Anwendung dieses Ermessens durch die hohere Instanz ist
ausgeschlossen (vgl. dazu Baumbach, Komm. z. ZP0, 22. tufl.,
Anm.4 B b s2a, Stein-Jonas-Schonke, Komm. z. ZP0O, 18. Aufl.,
Anm. IT 1 zu § 304). Diese Regelung weicht von der des § 1668
RVO a.F., nach welcher ein Grundurteil nur ausnahmsweise er—
gehen durfte, ab. Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit kCnnen
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@lso entgegen der Ansicht der Beklagten auch dann liber den
Grund des Anspruchs vorab entscheiden, wenn die Hohe der
Leistung ohne weitere Ermittlungen berechnet werden keann.
Das Gericht wird zwsr in den Péllen, in denen die Festset-
zung der LeistungshChe ohne Schwierigkeit mglich ist,
zweckmidfBigerweise auch liber die Hbhe des Anspruchs entschei-
den. Welchen Veg es aber beschreitet, liegt in seinem durch
die hohere Instanz nicht nachpriifberen Ermessen. Durch den
ErlaB eines Grundurteils kann dzher in den in § 130 SGG
vorgesehenen Fdllen das Verfehren keinesfells fehlerhaft
werden. ' .

Die Beklagte riigt weiter,.das Urteil lasse nicht erkennen,
dafl es sich um ein Grundﬁrteil hendele. Es bederf keiner
Entscheidung, ob in dem Fehlen eincs solchen Hinweises ein
wesentlicher Verfahrensmengel zu erblicken ist; denn die
Beklagte Ubersieht, daB jedenfalls das Landessozialgericht
ausdriicklich klargestellt hat, daB es sich um ein Grundur-
teil handelt. Dies ist als auSreichend anzusehen. Ob das
Verfahren des Sozialgerichts in dieser Hinsicht an einem
HMangel leidet, bedurfte keiner Zntscheidung, da hier nur
bedeutsam ist, ob das Verfahren des Landessozialgerichts an
einem Hangel leidet. Dies ist jedoch nicht der Fell.

Pie Beklagte rtigt weiter, das Lendessozieslgericht habe seine
Amtsermittlungspflicht verletzt und deas Recht der freien
Beweiswlirdigung lberschritten; aus verschiedenen Sdtzen des
ngefochtenen Urteils miisse entnommen werden, dafB das Lan~-
dessozialgericht nicht von dem Vorliegen der Anspruchsvor-
zussetzungen ilberzeugt gewesen sei. Auch diese Riige greift
nicht durch. Das Lendessozialgericht hat sich zwar ver-
schiedentlich nicht mit gleicher Bestimmtheit ausgedriickt,
Jjedoch ergibt sich aus dem Gesamtinhalt des Urteils ein-
deutig, deB es von dem Vorliegen derx Anboruchsvoraussetzun—
gen voll uberzeugt war.

Da somit keiner dieser Verfehrensrigen durchgreift, ist die
Revision nicht statthaft. Sie muBte daher nach § 169 Satz 2
5GG zls unzulédssig verworfen v-erdeno
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Die Kogtenerstattung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 5GG.
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