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Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 10. September 1957,

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landeseczialge—

richte Berlin vom 21. August 1956 wird als unzulässig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen Kosten zu
erstatteno

——-_wnnv——_

Der Kläger beantragte
am 50„ Oktober 1953 die Gewährung von

Witwerrente° Die Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom

5. Dezember 1953 mit der Begründung ab, daß die Voraussetzungen

des 5 1257 Reichsversicherungsordnung (EVO) nicht erfüllt seien,

weil die Ehefrau des Klägers vor ihrem-Tode ihre Familie nicht über!

wiegend unterhalten habe° Das Sozialgericht hob den angefochtenen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Bescheid auf und verurteilte die Beklagte, dem Kläger Witwer—

rente zu
gewähren;

es nahm im Gegensatz zu der Beklagten an,

daß auch diese Voraussetzung des 5 1257 EVO erfüllt sei. Die

gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der Beklagten wies das

Landessozialgericht durch Urteil vom 21. August 1956 zurück,

weil es ebenfalls alle Voraussetzungen des 5 1257 RVG aaF. als

erfüllt ansah. Es stellte außerdem klar, daß es sich um ein

Grundurteil handelt°

Die sich gegen dieses Urteil richtende Revision der Beklagten
ist zwar form— und fristgerecht eingelegt und begründet worden,

sie ist jedoch nach $ 162 Abs,1 Nr,1—3 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) nicht statthaft° Da das Landessozialgericht die Revision

nicht zugelassen hat—(é 162 Abs„1 Nr.1 SGG) und das Gesetz bei

der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs im Sinne des
5 162 Abs„1 Nr55 SGG schon deshalb nicht verletzt sein kann,

weil über einen Ursachenzusammenhang dieser Art nicht entschie-

den worden ist und auch nicht zu entscheiden wer, hätte sie

nur statthaft sein können, wenn einer der von der Beklagten

gerügten Verfehrensmängel durchgreifen würde (5 162 Abs„1 Nr„2
SGG). Dies ist jedoch-nicht der Fall° Die Beklagte rügt, das
Sozialgericht habe sich nicht auf den Erlaß eines Grundurteils

beschränken dürfen‘und des Landessozialgericht habe, anstatt

dieses fehlerhafte Verfahren durch Zurückweisung der Berufung

fortzusetzen, seinerseits auch über die Höhe des Anspruchs"

entscheiden müssen°

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann das Verfahren des
Dandessozialgerichts aber schon deshalb nicht fehlerhaft sein,

weil es nach 5 130 SGG bei Leistungsklagen nach 5 54 Abs.4 und
5 SGG im freien Ermessen des Gerichts steht, ob es über den

Grund des Anspruchs vorab entscheiden will° Eine Nachprüfung

der Anwendung dieses Ermessens durch die höhere Instanz ist
ausgeschlossen (vgl° dazu Baumbach‚ Komm° 2. ZPO, 22. Aufl„‚

Anm„4 B b aa, Stein—Jonas—Schönke, Komm. 2. ZPO, 18, Aufl„,

Anm° II 1 zu @ 504)° Diese Regelung weicht von der des 5 1668

RVG a„F‚; nach welcher ein Grundurteil nur ausnahmsweise er— ‘

gehen durfte, ab° Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkéit können
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also entgegen der Ansicht der Beklagten auch dann über den

Grund des Anspruchs vorab entscheiden, wenn die Höhe der

Leistung ohne Weitere Ermittlungen berechnet werden kann„

Das Gericht wird zwar in den Fällen, in denen die Festset—

zung der Leistungshöhe ohne Schwierigkeit möglich ist,

zweckmäßigerweise auch über die Höhe des Anspruchs entschei—

den. Welchen Weg es aber beschreitet, liegt in seinem durch

die höhere Instanz nicht nachprüfbaren Ermessen° Durch den

Erlaß eines Grundurteils kann daher in den in £ 130 SGG

vorgesehenen Fällen des Verfahren keinesfalls fehlerhaft

werden„

Die Beklagte rügt weiter, das Urteil lasse nicht erkennen,

daß es sich um ein Grundurteil handeleu Es bedarf keiner

Entscheidung, ob in dem Fehlen eines solchen Hinweises ein

wesentlicher Verfahrensmangel zu erblicken ist; denn die

Beklagte übersieht‚ daß jedenfalls das Landessozialgericht

ausdrücklich klargestellt hat, daß es sich um ein Grundur—

teil handelt° Dies ist als euereichend anzuseheno Ob das

Verfahren des Sozialgerichts'31dieser Hinsicht an einem

Mangel leidet, bedurfte keiner rintscheidung, da hier nur

bedeutsam ist, ob das Verfahren des Landessozialgerichts an

einem Mangel leidet° Dies ist jedoch nicht der Falle

Die Beklagte rügt weiter, das Lendessozialgericht habe seine

Amtsermittlungspflicht verletzt und das Recht der freien

Beweiswürdigung überschritten; aus verschiedenen Sätzen des

angefochtenen Urteils müsse entnommen werden, daß das Lan—

dessozialgericht nicht von dem Vorliegen der Anspruchsvor—

aussetzungen überzeugt gewesen sei„ Auch diese Rüge greift

nicht durch“ Das Lande530zialgericht hat sich zwar ver—

schiedentlich nicht mit gleicher Bestimmtheit ausgedrückt,

jedoch ergibt sich aus dem Gesamtinhelt des Urteils ein—

deutig, daß es von dem Vorliegen der Ansoruchsvoraussetzun—

gen voll überzeugt war„ ‘

Da somit keiner dieser Verfehrensrügen durchgreift‚ ist die

Revision nicht statthaft° Sie mußte daher nach 5 169 Satz 2
SGG als unzulässig verworfen werdeno
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Die Kogpenerstattung ergeht in entsprechender Anwendung des

@1933GG„
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