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Bundessozialgericht
_ 4 RJ 249/74 -

Zugestellt am
11. April 1975

In Nam.2n des Volkes

Reg.Hauptsekretir U_T teil
g%i gggéthiggig in dem Rechtsstreit
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Klagef und Revisionsklager,

ProzeBbevollmBchtigber: «uieeeeveraeneeecnonasoccen,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am 20. Februar
1975 ohne mindliche Verhandlung durch seine Richter
Penquitt - Vorsitzender -, Geyser,
Muller und die ehrenamtlichen Richter
Hausen und = Schonfeld

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 25. Juni 1974 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde

Das Iandessozialgericht (LSG) hat dem Rentenantrag des
Klidgers - ebenso wie das Sozialgericht (SG) und die
beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) - nicht statt-
gegeben (Urteil vom 25. Juni 1974). In den Griinden des
Berufungsurteils ist u.a. ausgefihrt, daB der Kl&dger
nicht berufsunfdhig sei. Der Senat habe zwar eine weite-
re Aufklarung des Sachverhalts durch eine erneute
internistische  Untersuchung und Begutachtung des Kla-
gers fiir erforderlich gehalten, weil spezielle Herzunter-
suchungen, die allein zur Abkl&arung der von ihm behaupte-
ten organischen Herzerkrankung dienen konnten, noch nicht
durchgefihrt worden seien. Eine neuerliche Untersuchdng
sei jedoch vom Kldger abgelehnt worden. Dies gehe zu
seinen Lasten. ' '

Las ILSG hat die Revision nicht zugelassen, der Klager

das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Er riigt, daB das
‘Berufungsurteil verfahrensrechtéwidrig zustande gekommen
sei.

Der:Kléger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und der Klage
stattzugeben, |

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das landessozialgericht
zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Revision ist zuldssig, der vom Klager gerligte wesent-
liche Mangel im Verfahren vor dem LSG (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-) liegt vor.
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Das LSG duifte nicht von der Anordnung der von ihm fir
erforderlich angesehenen internistischen Untersuchung

und Begutachtung des Klagers absehen. Es ist zu Unrecht
davon ausgegangen, dall der Klager sich ernsthaft weigere,
diese Untersuchung vornehmen zu lassen. Aus seinen - von
seinem Sohn gefertigen - Schriftsitzen ergibt sich, dal

es ihm zunachst darauf ankam, die Nachforschungen nach dem
Verbleib weiterer Unterlagen zu intensivieren. Es handelt
sich dabei insbesondere um ein.von Prof. Dr. A in
der Vergangenheit erstattetes Gutachten. Nach dem war
bisher ohne Erfolg geforscht worden. Das Vorbringen des
Klagers vor dem LSG 1l8B% erkennen, daB er - wenn auch

aus einer unrichtigen Vorstellung heraus - unterstellt
hat, das Gericht habe insowelit nicht die notwendige Sorg-
falt obwalten lassen. Er war offenbar der Meinung, dal

es moglich sein musse, das vorbezeichnete Gutachten aufzu-
finden. Von dieser Einsteliung ausgehend, muflten die weit-
ren Erklarungen des Klagers zu einer eventuéllen neuen
Begutachtung ausgelegt und verstanden werden. Dabel war
auch zu bericksichtigen, dafl dem Kliger eine - wenn zuch
unbegriindete - ablehnende Haltung Arzten gegeniiber eigen=-
tiimlich zu sein scheint. Er hat u.a. vor dem LSG erkliren
lassen, es gebe keinen Internisten, der gegen den Willen
der Arbeitsamts- und LVA<Arzte die bei ihm erkaante
Mitralstenose gutachtlich fixieren wiirde. Nur "mit dem
Gutachten des Prof. 4 im Riicken" wilirden sich Arzte
finden lassen, die bereit seien, die medizinische Wahrheit
gutachtlich festzuhalten. In diesem Fall sei er selbstve.
standlich auch zu einer Untersuchung bereit, jedoch nicht,
"solange nur die fadenscheinigen Erkenntnisse der Arzte?
G , H usw. vorliegen". Er verweise auf die Un-
moglichkeit der Situation, falls er sich zu einer Unter-
-suchung bei einem Internisten einfinden wirde, ohne daf}
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das vorbezeichnete Gutachten vorldge. Er konne sich nicht
untersuchen lassen - so heifit .es in einem weiteren Schrift-
satz ~, solange eine objektive medizinische Begutachtung
unmoglich sei. | '

Aus diesen Erklarungen konnte nicht - jedenfalls nicht
ohne weitere Befragung - die SchluBRfolgerung gezogen wer-
den, daB die Einholung eines welteren facharztlichen Gut-
achtens abgelehnt werde. Sie lassen lediglich die Befilirch-
tung des Klégers erkennen, dafl er eine objektive Beur-
teilung seines Gesundheitszustandes im Augenblick fir
nicht moglich halte. Ihm kem es erkennbar darauf an, daf
zundchst noch weitere Schritte unternommen wiirden, um das
Vorgutachten beizuschaffen. Das LSG hétte aus diesen AuBe-

rungen erkennen missen, daB dem Kldger offensichtlich nicht

bewuBt war, daB die Nachforschungsudglichkeiten seitens
des LSG erschopft waren. Unter diesen Umstanden hat es
die Grenz:n seines Rechts auf freie Beweiswiurdigung da-
durch ilberschritten, daBl es die Erkldrungen des Kldgers
als ernsthafte und endgultige Weigerung, sich einer er-
neuten Begutachtung zu unterziehen,. wertete (ugl. & 128
$GG). Das Berufungsgericht hat dem Vorbringen des Kli-
gers einen Inhalt gegeben, der darin nicht enthalten war.

Diesen wesentlichen Mangel des Verfahrens vor dem Be-
rufungsgericht hat der Klidger ordnungsgemidl geriigt

(. 164 Abs. 2 3GG). Er hat ferner dargetan, daf er zu
jeder #rztlichen Untersuchung, die seitens des Gerichts
angeordnet werde, bereit sei.

Die hiernach zuldssige Revision. ist auch begriindet. Es
ist nicht auszuschlieRen, ¢uB das LSG nach Einholung
des von ihm fiir erforderlich gehaltenen Gutachtens zu

Ll

einem anderen Ergebnis - némlich daB der Kldger berpffs
oder erwerbsunfihig sei - kommen kann.
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Das Bundessozialgericht kann eine abschlieBende Entschei-
dung nicht treffen. Der Rechtsstreit ist deshalb an das
LSG zurickzuverweisen (3% 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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