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Beklagte und Revisionsbcklagte.

Das Bundessozialgericht, 4, Senat, hat ohne
miindliche Verhandlung am 20. August 1974 durch
scine Richter Penqui tt - Vorsitzcncder -,

Dre Ecker, MU1l1ler unddic chrenemtlichen

‘Richter Dr. ReuB und Benedyczuk

fir Rccht erkannt:
Dic Revision der Kliger gcg ecn das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

vem 22, Mai 1972 wird zurlickgewiescn.
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Grinde:

Dic Bellagte lchnte den Antrag der Kliger auf Bewilli-
gung von Waiscnrenten aus der Versicherung ihrer ver-
storbenen Mutter ab. Dic crforderliche Wartezeit von

60 Kalencermonaten war nech Ansicht der Beklagten nicht
orfillt. Es scien Beitrige lediglich fir 59 Kalender-
monate nachgewiesen. Dic Belilagte lief sich weiter davon
leiten, dafl die Versicherte ihr Arbeitsverhiltnis wegen
Schwangercchaft fir rund vier Monate unterbrochen, vor
der Entbincdung culetzt am 31. Juli 1964 gegen Enkgelt
gearbeitet und fUr die Zeit vom 1. August 2964 an
vochengeld wegen Schuangerschaft erhalten hatte. Der
Menat Auguct 2964 kdnne nicht als 60. Monat zur Er-
flillung der Warteczeit dicnen.

Mit der Klage verfechten die Kldger die Auffassung, dai
das Begschdf tlgunguvcrhulL is ihrer Mutter zumindest
noch am 1. August 1964 angecdauert habe. Dicser Tag war
cin Scmstag. Die Fiinftagewoche war damals noch nicht
gencerell, wohl aber in dem Betrieb, dem die Ver-

cherte angchodrte, eingefiihrt. Anstelle der am Samstag
surliclzulegenden Arbeitszeit wurde jeweils an den
voraufgehenden VWochentagen lénger gearbeitcet.

Cozialgericht (SG) und Landessozialgericht (LSG) haben
dic Klage abgewiescen; das Berufungsgericht aus der
iberlegung heraus, daB eos fur die Frage nach der Dauer
cces Beschdftigungoverhédltnisses und damit £lr die
sonialversicherungsrechtliche Beurteilung auf die tat-
s&chlichcancrhalun;sse, also auf das Arbeitsende am
21._ Jull 72964 anliomme. Dafl das arbeitsrechtliche Ver-
hlltnis nach betricblicher Vereinbarung noch bis zum
tag, dem 1. Auvgust, fortbestanden habe, sci im

)
cegenwidrtigen Zusammenhang belanglos.
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Die Kldger haben Revision cingclegt. Sie beantragen, dic
vorinstanzlichen Urteile sowie den dem Verfahren zugrunde
l*cgcndon Bescheid aufzuheben und die Belilagte zur Geo-
wihrung der Waiscnrenten zu verurteilen. Sie meinen, die
chrlogungcn des Berufungsgerichts wiirden der Tatsache
nicht gerecht, daB der Samstag scinerzelt allgemcein und
tarifrcechtlich Werktag gewesen sci, auf den hin im Be-
schdftigungsbetrieb lediglich "vorgearbeitet" worden sci.
Dic Beschdftigung habe sich deshalb auch auf den 1. August
2004 crstrecit.

Dic Belilagte beantragt, dic Revision zurlclicuwciscn.

Dic Revision hat keinen Erfolg. Dic Versicherte erfillte
nicht dic Voraussctzungen der Wartezeit (§ 1263 Abs. 2,

§ 1246 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung —RVO-) .

NWWESS[12}1[) 19P I L, YNV SIOMUTE]

Den Vorinstanzen kann allerdings nicht darin beigepflichtet
werden, dafl das versicherungspflichtige Beschidftigungs—
crhidltnis der Versicherten mit Freitag, dem 31. Juli 2964
teendet worden sci. Das Beschdftigungsverhdltnis wurde
nicht dadurch unterbrochen oder beendet, daf fiir einc ver-
héltnismidBig kurze Zeit, in der die arbeitsrcchilichen
Bezichungen der Versicherten zu ihrem Arbeitgeber fort-

dauverten, kein Lohn gezahlt wurde. Dic Beteiligten hatten
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den Willen, dic Beschidftigung in abschbarcer Zeit, n&mlich
cinige Wechen nach der Nicderkunft der Versicherten fort-
zusctzen. Die Versicherte blieb "grundsitzlich' dicnst-
bereit, und der Arbeitgeber "grundcdtzlich" direlkticnc-
befugt (vgl. BSG 16, 210, 212; 20, 154, 156). Hinzu komnt,
dafl flr Zeiteon des,Bcschdftigungsvcrbot nach dem Mutter-
schutzogescetz das Beschidftigungsverhidlinis ohnchin nicht
als unterbrochen anzuschen ist (BSG 12, 290, 193). Somit
war dic Versicherte an dem urbc tsfreien 1. August 7964
"beschaftigty,
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Fiir die Erflillung der Wartezeit geniligt aber nicht die
Fortdaucr der versicherungspflichtigen Beschdftigung.
Daflr sind vielmehr Beitridge erforderlich. Im Streit-
falle wiirde es fir die Vollendung der gesetzlichen
Mindestversicherungszeit ausreichen, wenn von dem

60. Kalendermonat nur ein Tag - der 1. August 1964 -
mit einem Beitrag belegt wire (§ 1250 Abs. 3 RVO).
Daran fchlt es jedoch.

An diescm Tag ist nicht gearbeitet worden. In bezug
auf ihn ist unmittelbar auch kein Arbeitsentgelt
gezahlt und damit auch kein Beitrag entrichtet worden.
Beitrag, Beitragssatz und Beitragsberechnung sind von
dem Bruttoarbeitscentgelt (§ 160 RVO) abhdngig (§ 1385
Abs. 1 und 3 Buchst. a RVO). Die Zecit, filir die Arbeits-
entgelt gezahlt wird, entspricht der Zeit, flr die
Beitrdge abzuflhren sind. Flr die Zahlung der Beitrdge
gelten gemaf § 1400 Abs. 1 RVO, mit Ausnahme des hicr
nicht interessiercnden § 397 RVO, die Vorschriften

der gesctzlichen Krankenversicherung entsproéhcnd°

Dic Beitragsordnung im Recht der Rentenversicherung
ist also mit der Beitragsregelung im Recht der Kranken-
versicherung weitgehend koordiniert. Fir die ceit-
liche Zuordnung einecs Beitrags gilt dort im all-
gemeinen der Grundsatz, daB er fiir dicjenige Zeit zu-
berechnen ist, in welcher der Arbeitsentgelt criielt,
m. a. W.: in der gearbeitet worden ist (so fiir nach-
trigliche LohnerhBhungen BSG 22, 162, 165 ff.; £ir

ein Auscinanderfallen von méBgcblichér Lohnperiode

und Zeitpunkt der Lohnauszahlung und der Beitrags-
entrichtung: BSG SozR Nr. 6 zu § 385 RVO) . Ubercin-
stimmend hicrmit wird der durch Vor- oder Nacharbeit
verdiente Entgelt nicht so behandelt, als sci cr

in dem arbeitsfreien Abschnitt gewonnen worden, fir

den vor- oder nachgecarbeitet wurde. Vielmehr wird
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- 5 -
der EZntgcelt als cein solcher der Vor- -oder Nacharbeitstage
angeschen (so Bundesminister flr Arbeit und Sdozialordnung
am 20. Mdrz 1969 in: Ersatzlkasse 1969, 154, im Hinblick.

auf den Einliommengausgleich gcméB § 17 Abs. 7 decs Bunces-
veorsorgungsgesetzes, der fir Werk- oder Arbeitstage zu
berechnen ist; ferner BB 1968, 954 unter Bozugnahmc auf
BSG SozR Nrn. 20, 21, 22 zu § 182 RVO: dort ausgesprcchen
flir den Begriff Arbecitstage im Sinne des 5 182 Abs. 5
lctoter Satz RVO; ferner BSG SozR Nrn. 471 und 53 zu
§ 182 RVO). Was -~ in verschiedenen Zusammenhéngen, all-
gemein — fir die Bestimmung des Begriffs Arbeitstag und
fir dic Bercchnung von Beitrigen ausgesprochen worden ist,
und zwar auf cinc bestimmte Zeiteinheit bezogen, gilt
auch flr die Bemessung und Begrenzung der Versicherungs-—

zcit nach dem Recht der Rentenversicherung. Das liegt

9)I() 19P AIDL, YONY :SIOMUTE]

im Intcresse cincer ceinhcitlichen und klaren Rechtsan-
wvendung, wic sic dem itraditionellcn Rechtcdenlien auf dem
Gebict des Sozilalversicherungsrechts entopricht, das.
sich in der Regel und nach Mdglichkeit an Fakten und
weniger an Abreden oder Vorstellungen der unmittelbar
Beteiligten hilte Sonach ist nicht zu untcrstollcn, deh

dic vorverlegte Arbeitsceit als an dem arbeitsfreien

[ 09}
(‘)

mistag surlclgelegt gilt. Zu vergliten war die tat-

6}

dchlich geleistete Arbeitszeit. ¢n*olgcdcggcn kann auch
der an dicse Verglitung geloppelte Beitrag (§ 1285 Abs. 3
suchst. a, §§ 1396 ff. RVO) nicht als fiir den arbeits-

freien Werktag geleistet gelten.
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ic vorinstanzlichen Urteile erweisen sich sonach

im Ergebnis als zutreffend.
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Richter a. BSG Miller Dr. Eclier

hat Urlaub und ist

deshalb verhindert,

das Urtcil mit 2zu
unterschreiben.
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