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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 12. November 13603 durch

Senatsprdsident Penguil¢tt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter MUl1lenr,
Bundesrichter v Dr. S t r au b,
Bundessozialrichter I'Yox : und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgericnts Berlin vom 14. Midrz 1968 wird suriick-

gewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten auch deg
Revisionsverfahrens zZu erstatten.
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Der Kldger bezieht seit dem 1. Mirz 1904 ein Altersrune-
geld nach § 1248 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO);
er begehrt ein hoheres Altersruhegeld unter Anrechrung

von Beitragszeiten, die er vom 1. November 1928 bis zum

2b. Médrz 1921 und vom 1. Midrz 1925 bis zum 20. August 1yoy
in Berlin zurilickgelegt haben will.

Das Landessozialgericht (ISG) Berlin hat die Beklagte am
14, Mdrz 1968 verurteilt, das Altersruhegeld des Klidgers
unter Berlicksichtigung der genannten Zeiten als glaubhaft
gemachter Versicherungszeiten zu erhdhen. Die Verordnung
Lber die Feststellung von Leistuﬁgen aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen bel verlorenen, zerstdrten, unbraucn-
bar ge~sordenen oder nicht erreichbaren Versicherungs-
unterlagen (Vuv0) vom 5. Mirz 1960 finde Anwendung. Es
Konne nicht ausgeschlossen werden, dall die bei der Iriheren
Landesversicherungsanstalt (ILVA) Berlin fiir den Klidger
verwanrten Unterlagen in Verlust geraten seien (§ 1256

Abs. » RVO). Klarheit dariber, welcher Teil dieses Konten-
lagers abhanden gekommen sei und welche Unterlagen laufend
ausgesondert wirden, bestehe nichte«-Die Versicherungsunter-

lagen der frilheren LVA Berlin seien "nicht erreichbar" i.S.
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des § 1 Vuv0O. Sie seien dem Direktzugriff der Versicherungs-
trdger der Bundesrepublik Deutschland entzogen. Daran andere.
nichts, daB die Dienststellen Mitteldeutschlands den Aus-
tausch von Rentenakten und Versicherungsunterlagen mit der
Bundesrepublik und Jest-Berlin fOrderten. Entscheidend sei,
daB der Amts- und Rechtshilfeverkehr mit den dortigen
Dienststellen nicht verbindlich geregelt und eine vJirksame
Kontrolle und Uberpriifung der Versicherungsunterlagen und

der Richtigkeit der Auskinfte, vornehmlich in Zweifelsfédllen,
nicht mdglich sei. Den Gerichten der Sozialgerichtsbarikeit
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seil es auch verwehrt, die Auskunit zrteilenden Angestellten

der Kartenverwaltung als Zeugen zu hodren oder dienstliche
KuBerungen von diesen einzuholen. - Die vom Kléger behaupteten
Versicherungszeiten seien glaubhat't gemacht. - Die Revision

ist zugelassen worden.

Die Beklagte hat mit ihrer Revision die Verletzung des § 1 VuVO

gerigt. Es bedirfe einer Kliarung der Frage, welche Voraus-
setzungen die Anwendung dieser Verordnung erfordere. Die Aus-
kunft der Kartenverwaltung in Ost-Berlin habe ergeben, dais
f'lir den Klédger dort keine Quittungskarten verwahrt airden,
obwonl der Kléger in den streitigen Zeiten in Berlin erwerbs-
tdtig gewesen sei. Die Praxis habe gezeigt, daB von den
Dienststellen in Mitteldeutschland regelmidiiig die Ubersendung
der dort vorhandenen Quittungskarten zum hiesigen Veroleib
errolge. Ausnahmen seien nicht bekannt geworden. An der
Sorglalt der dortigen Verwaltungen'bei der Suche nach Quittungs-
karten kénne man kKeine berechtigten Zweifel hegen. - Die

vom LSG vérlangte Ucerprifbarkeit von Kartenarchiven habe

nur theoretischen .ert; es sei kein Fall bekannt, in dem ein
Gericht ein Kartenlager eingesehen habe. Im Ubrigen sei dem
vortlaut des § 1 VuVO nicht zu entnehmen, daf die Karten- und
Kontenarchive fiUr den Direktzugriff der Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit erreichbar sein muBten. - Nur eine Glaub-
haftmachung dér behaupteten Versicherungszeiten nach § 1 Vuvo
sei im vorliegenden Fall nicht zulidssig, der Nachweis (§ 141
Abs. 2 RV0Q) der Versicherungszeiten dem Klidger nicnt ge-
lungen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

1Zny2sa8 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der Klédger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Die Revision ist unbegriindet.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klédger das hihere Alters-
geld zu gewdhren. Die streitigen Versicherungszeiten sind
nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststelluniien
des LSG, an die der Senat gebunden ist (§ 165 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG -), glaubhaft gemacht. Dies reicht
aus.

Nach § 1 Abs. 1 Satz VuVO geniigt es fiur die Feststellung
der rechtserheblichen Tatsachen, zu deren Nachweis die
Versicherungsunterlagen dienen, daB diese Tatsachen glaub-
haft gemacht sind; Voraussetzung ist, daB Versicherungs-
unterlagen fehlen, und zwar solche, die von einem Ver-
sicherungstrédger aufzubewahren gewesen sind, dessen Karten-
oder Kontenarchiv vernichtet oder nicht erreichbar ist.
Ist das Karten- oder Kontenarchiv des Versicherungstrégers
nur teilweise vernichtet, so genligt die Glaubhaftmachung
nach § 1 Abs. 2 VuV0O nur, wenn die Unterlagen in dem ver-
nichteten Teil aufzubewahren gewesen sind.

Das Kartenarchiv der friheren LVA Berlin ist teilweise ver-
nichtet. Dies ergibt sich aus den - im wesentlichen lber-
einstimmenden - Mitteilungen der Versicherungstféger in der
Bundesrepuoblik Deutschland und im Lande Berlin (vgl. fir
viele: Schieffer, Die Beschaflfung von Versicherungsunter-
lagen, 1368, S. 15). Das ISG sprach die Vermutung aus,

dall die Unterlagen Uber die streitigen Versicherungszeiten
des Kldgers in dem vernichteten Teil des Kartenarcnivs

der rriheren LVA Berlin aufbewahrt worden sein konnten.
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Einen Beweis filr diese Vermutung gibt es nicht. Das LSG

sah sich aufierstande, den in Verlust geratenen T-il des
Kartenarchivs der friheren LVA Berlin ndher zu bestimmen.

Damit fehlt es an der Anwendbarkeit des § 1 Abs. 1 Satz 1 Vuvo,
sowelt diese Vorschrift die Vernichtung von Karten- und Konten-
archiven betrifft (§ 1 Abs. 2 Vuv0; vgl. BSG, Urteil vom

28. August 1969 - 11 RA 188/67 -). - Das LSG hat jedoch

nicht ausgeschlossen, daBl die bei der frilheren LVA Berlin

flir den Kldger verwahrten Unterlagen verloren gegangen

sein konnen. Damit hat es Testgestellt, dafl diese Unterlagen
von der genannten Anstalt aufzubewahren gewsesen seien. Dile
Beklagte hat diese aus dem Lebens- und Versicherungsverlaul

des Klidgers gewonnene FErkenntnis in der Revisionsbegrindung
ausdriicklich bestdtigt. Bei dieser Sachlage rdumt der Senat
dem Klédger die Vergunstigung der Glaubhaftmachung ein.

Unabhidngig davon, ob und in welchem Umfang das Karten- oder
Kontenarchiv eines Versicherungstréagers vernichtet ist,

tritt diese Beweilserleichterung ndmlich ein, wvenn das Karten-
oder Kontenarchiv "nicht erreichbar" ist. Die Vorschrift des § 1
VuvO stellt die beiden Tatsachen - "vernichtet" und "nicnt
érreichbar" - als gleichwertige Alternativen nebeneinander.

Die Ermichtigungsnorm des § 1256 Abs. » RVO deckt diese
Regelung. Das Gesetz spricht zwar davon, daB '"die Versicnerungs-
unterlagen nicht mehr vorhanden" sein missen. Damit kann jedoch
nicht nur der Fall gemeint sein, dall die Versicherungsunterlagen
nicht mehr existieren, weil sie vernichtet ~orden sind. Der
ortlaut 148t die Auslegung zu, Versicherungsunterlagen seien
auch dann nicht mehr vorhanden, wenn sie sich an einem Ort
berinden, der fir die Interessenten oder Betroffenen (Ver-
sicherungstridger und Versicherte) nicht erreichbar ist. Ein
Versicherter gerat in die gleiche Beweisnot, ob nun seine
Versicherungsunterlagen vernichtet sind oder ob sie fiur die
Leistungsfeststellung nicht zur Verfiigung stehen. Beide Umsténde
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erfordern eine gleiche Behandlung. Die Voraussetzungen

fir die Beweilserleichterung sind allerdings erst dann
erfiillt, wenn - auch - die Versicherungsunterlagen ''fehlen"
Die Begriffe des "Fenlens" und der "Archivvernichtung"

sind nicht identisch (vgl. BSG aa0). Dies hat seinen guten
Grund; denn es sind Fdlle denkbar, in denen zwar das Karten-
oder Kontenarchiv des Versicherungstridgers vernichtet vorden
ist, bestimmte Versicherungsunterlagen aber trotzdem in den
Besitz des Versicherten, des Versicherungstréagers oder

der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit gelangen. Soweit dann
die Versicherungsunterlagen verfiligbar sind, sie also

nicht "fehlen", kommt eine Rentenberechnung allein ent-

sprechend dem Inhalt der Versicherungsunterlagen in Betracht.

Dasselbe mufi beim Vorhandensein der Versicherungsunterlagen
I'lir die andere Alternative geltenb dafl nadmlich das Karten-
oder Kontenarchiv eines Versicherungstragers nicht erreich-
par ist.

Das Kartenarchiv der frilheren LVA Berlin ist "nicht erreich-
bar" im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 VuVO. Der Senat hilt
dieses Tatbestandsmerkmal flr erfiillt, wenn ein Karten-
oder Kontenarchiv nicht jederzeit unmittelbar und unter
den Garantien der Rechts- und Amtshilfepflicht wie auch
des ProzeBrechts Uberpriifbar izt. ‘-Diese Anforderungen
mussen gestellt wserden, weil sonst die Durchfihrung sowohl
eines ordnungsgemidBen Verwaltungsverfahrens als aucn
eines einem Rechtsstaat angemessenen sozialgerichtlichen
Verfahrens zweifelhaft ist. Versicherungstriger, Versiche-
rungsimber und Gerichte miissen die rechtliche Befugnis
zur Benutzung aller mdglichen Beweismittel haben. Die
Versicherungskarte, die "normale" Versicherungsunterlage,
die nach ¥ 1411 Abs. 1 RVO zum Nachweis der Beitragsent-
richtung dient, ist eine &ffentliche Urkunde. Urkunden-
beweis wird durch Vorlegung der Urkunde angetreten. Das
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erfordert, daB der, der den Beweis erhebt, in der Lage
sein muB, Jjederzeit und ungehindert die Urkunde zu er-
langen. Anderenfalls fehlt es an der erforderlichen
Sicherheit, eine dem Gesetz entsprechende Entscheidung

zu treffen. Ein Kartenarchiv, eine Urkundensammlung ,

ist "erreichbar", wenn eine Verfiligungsmacht in dem vor-
bezeichneten Sinne iiber die bendtigten Archivteile be-
steht und man sich von dem Fehlen anderer, das Versiche-
rungsverhdltnis beeinflussender Urkunden liberzeugen kann.
Im Geltungsbereich der RVO und des SGG, der mit dem Gel-
tungsbereich der VuVO identisch ist, ist die Rechtshilfe-
pflicht der Versicherungstrager untereinander durch

§ 116 RVO, die Rechts- und Amtshilfepflicht der Organe

der Versicherungstrager gegeniber den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit durch § 5 Abs. 1 SGG gewdhrleistet.
Wenn ilbernationszles Recht oder zwischenstaatliche Abkommen
entsprechendes sicherstellen, ist die Rechtslage gleich zu
teurteilen. Bestehen jedoch solche unmittelbaren recht-
lichen Bezehungen nicht, so vermag der Senat ein Karten-
oder Kontenarchiv aullerhalb des Geltungsbereichs der

VuVO nicht als "erreichbar" anzusehen. Der Austausch von
Versicherungsunterlagen zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands ist nicht verbindlich geregelt. In der Regel gibt zwar
die Kartenverwahrstelle in Ost-Berlin - wie auch die Be-
kXlagte vorgetragen hat - die Versicherungsunterlagen voll-
standig heraus und bemiht sich, den Winschen der Versiche-
rungstriager, die Versicherungsunterlagen anfordern, ge-
recht zu werden. Jedoch kann weder die Beklagte noch ein
Gericht der Sozialgerichtsbarkeit zur Zeit und unter den
gegebenen Umstianden die vorhendenen Beweismittel aus-
schopfen und mit Sicherheit feststellen, ob alle angefor-
derten Versicherungsunterlagen herausgegeben wurden bzw.
herausgegeben werden konnten und ob etwa die Auskunft,
uittungskarten seien nicht vorhanden oder nicht auffind-
bar, richtig oder - aus welchen Griinden auch immer -
unrichtig ist.
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Die Viorte ”nicht erreichbar"” lassen fiir sich auch cndere
Auslegungen zu., Der VWille des Verordnungsgebers ist nicht
klar zu erkennen. Aus dem Allgemeinen Teil der amtlichen
Begriindung zur VuVO (Bundesrats-Drucks. 44/60) kdnnte men
sogar den Eindruck gewinnen, nur die Vernichtung der
Kartenlager habe zur Regelung der Rechtsstellung der be-
troffenen Versicherten gefihrt. Andererseits ist - woreuf
schon das LSG hingewiesen hat - in der amtlichen Begrin-
dung zu § 1 VuvVO (aa0; vgl.Jentz-Zweng-Eicher, Das neue
Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl. 1960, S. 272,
ausgefiihrt, daR "die Unterlagen von Versicherten der Ver-
sicherungsanstalt Berlin", die sicher nicht vernichtet
sind, "nicht erreichbar" seien (vgl. Stegner in WzS 1960,
109). Andeutungen im Schrifttum lassen auf die Rechts-
meinung schlieBen, die Karten- und Kontenarchive seien er-
reichbar, wenn man Versicherungsunterlagen "erhzlten"
konne (vgl. Kommentar zur RVO, 4. und 5. Buch, herausge-
geben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstriger,

" Anhang C 3, Anm. 1 Abs. 2 zu § 1 VuVO), wenn "Lnfragen

néglich" seien (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Bd. III S.7020 LV und 702f V), wenn sich "heute
noch, wenngleich nicht absolut sicher, Versicherungsunter-
lagen beschaffen" lieBen oder "greifbar" seien (vgl. Koch-
Hartmann, Das Angestelltenversicherungsgesetz, April 1968,
Bd. V II. Teil, Anm. 3 zu § 1 VuVO, S. 9) oder wenn
"Originalunterlagen angefordert werden konnen" (vgl.
Langner in Nachrichten der LVA Hessen 1963, 46). Keiner
dieser Defsinitionsversuche befriedigt. Wollte man danach
handeln; so fehlte sowohl dem Versicherungstréger als auch
im Streitfall den Gerichten der Sozialgerichtsbasrkecit die
gesetzlich garantierte Uberpriifungsmdglichkeit. Auf diese
Moglichkeit kommt es entscheidend an,nicht darauf, ob von
ihr tatsachlich hdufiger Gebrauch gemacht wird. Dies ver-
kennt die Beklagte, wenn sie der Uberpfiifbarkeit nur einen
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theoretischen Wert beimiflt. Nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift ist der Begriff '"nicht erreichbar" weit aus-
zulegen. Die Glaubhaftmachung setzt nach § 10 Abs. 1 VuVo
immerhin voraus, dall die behauptete Tatsache unter Beriick-
sichtigung aller erreichbaren Beweismittel iiberwiegend
wahrsc¢heinlich ist. Sind von der Kartenverwahrstelle in
Ost-Berlin keine Versicherungsunterlagen iiber die gel-
tend gemachten Versicherungszeiten oder andere rechier-
hebliche Tatsachen zu erhalten, so muBl der Versicherte diesec
zusdtzliche Schranke mit seinen anderen Beweismitteln auch
bei der Glaubhaftmachung lberwinden.

Eine andere Beurteilung wiirde - unter Berlicksichtigung der

bereits erwihnten Rechtsprechung des BSG (aad) - ein nicht

zu billigendes Ergebnis zeitigen. Unterstellt man, daB das

nur teilweise erhalten gebliebene Kartenarchiv der friheren
LVA Berlin im Sinne des § 1 4Abs. 1 Satz 1 VuVO "erreichbar"
sei, so niulte der Versicherte die Beweislast dafir

1o

tragen, daBl seine "fehlenden" Versicherungsunterlagen gerade
in dem vernichteten Archivteil aufzubewahren gewesen seien
{§ 1 Abs. 2 VuV0). Diese Konsequenz sollte, weil weder die
hiesigen Versicherungstridger noch die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit eine Sicherheit hinsichtlich der Ermittlung
des hier bedeutsamen Sachverhalts, namlich des Umfangs der
Archivvernichtung haben, vermieden werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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