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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

o o o o o o] o o o o o o ] o o 3 o o [ o ° o ol

Beklagte und Revisionsbeklagte,

byt der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf
dle miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1959, an
der mitgewirkt haben

Bundesrichter Fechner

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro. Langkeit und
Bundesrichter Dr. Dappzrich

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Scheithauer und

Bundessoziglrichter M 4 1 1 e r
els ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

AYf die Revision der Kliégerin wird das Urbeil
deg Bayerischen Landessozialgericints in lMiinchen
Vom 21. Oktober 1958 aufgehoben.

Dle Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
Scheidung an das Bayerische Landessozialgericht
Tyrpiokverviese.

Von Rechts wegen.
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Die 1891 geborene Klégerin hatte als Dienstmagd von 1907 bis
1912 insgesamt 156 Wochenpflichtbeitrége zur Invalidenver-—
sicherung entrichtet. Sie hat dann als Landwirtsehefrau erst
im Jahre 1953 wieder mit der Zahlung freiwilliger Beitriége
begonnen, und zwar zahlte sie riickwirkend vom Jahre 1951 an
fir jedes Jahr bis einschliefilich 1955 je 52 VWochenbeitrige.
Am 14. Marz 1956 beantragte die Kligerin bei der Beklagten
die Gewdhrung der Invalidenrente. In der am gleichen Tage
verrechneten Quittungskarte Nr. 9 waren acht Wochenbeitrage
fir das Jahr 1956 enthalten. Die Beklagte lehnte diesen An-
trag im August 1956 ab, da sie nach den von ihr eingeholten
drztlichen Gutachten noch keine Invaliditdt annahm. Wdhrend
die gegen diese Rentenablehnung vor dem Sozialgericht (8G.)
Niirnberg erhobene Klage schwebte, "entrichtete" - wie das an-
gefochtene Urteil in seinem Tatbestand festgestellt hat -
"die Kldgerin - nach ihren Angaben im Januar 1957 - weitere
44 freiwillige Wochenbeitrdge (Jahresaufdruck 1956) fir das
Kalenderjahr 1956" "in der am 19. Juli 1956 ausgestellten
und am 26. Januar 1957 eufgerechneten Quittungskarte Nr. 10",
Pags Verfahren vor dem SG. endete nach Einholung eines weiteren
drztlichen Gutachtens mit dem Abschlufl eines gerichtlichen
Vergleichs am 21. Mrz 1957, nach dem die Beklagte der Klé&ge-
rin vom l. April 1957 an die Rente wegen Berufsunfiéhigkeit
gewdhrte,

In Ausfiihrung dieses Vergleichs setzte die Beklagte durch Be-
scheid vom 23. Oktober 1957 die Rente wegen Berufsunfihigkeit
auf monatlich 4.~— DM fest; gleichzeitig lehnte sie in diesem
Bescheid die Durchfilhrung der im Art. 2 § 42 der Neuregelung

des Arbeiterrentenversicherungsgesetzes (ATVNG) vorgesehenen

Vergleichsberechnung ab, weil die Anwartschaft der Klégerinv

nicht aus allen vor dem 1. Jaznuar 1957 entrichteten Beitrigen
erhalten, vielmehr aus den fiir die Jahre 1907 bis 1912 ge-

- Zahlten Beltridgen erloschen sei.
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Auf die hiergegen erhobene Klage verurteilte das SG. Nirnberg
die Beklagte am 1. Juli 1958 kostenpflichtig, die Vergleichs-
berechnung durchzufiihren.

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung ein nit dem
Antrag, die Xlage unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
abzuweigen; die Kl&gerin heantragte demgegeniiber in ihrer am

1. Juli 1958 eingelegten unselbgtdndigen AnschluBberufung, die
Beklagte zur Gewdhrung einer Rente in der nech der "Vergleichs-
berechnung" sich ergebenden HChe zu verurteilen; nach der Fest-
stellung des Landessozialgerichts (LSG.) beliuft sich diese
nach altem Recht einschliefllich des Sonderzuschusses nach Art. 2
§ 56 ArVNG berechnete Rente auf 76.-- IM.

Das LSG. wies die Klage unter Aufhebung des sozialgerichtlichen
Urteils ab. Es h8lt die Berufung ebenso wie die AnschluBberufung
fiir zuldssig.

In der Sache selbst sei die von der Beklagten eingelegte Beru~
fung schon um deswillen begriindet, weil die "bloBe Durchfithrung
dex Vergleichsberechnung" gar nicht zum Gegenstand der Verur-
/féilung der Beklagten habe gemacht werden konnen, so daB das

die Beklagte durch diesen Tenor beschwerende Urteil aufzuheben
sel.

Die sachliche Entscheidung der Frage, ob die iliber die Ver-
gleichsberechnung sich ergebende hihere Rente zu gewdhren sei,
auf die es hinsichtlich der AnschluBlberufung ankomme, hiénge ein-
zig davon ab, ob die Anwendung des Art. 2 § 42 ArvVNG voraussetze,
daB die Anwartschaft aus gllen in Frage kommenden Beitrigen er-
halten sei. Das erkennende LSG. habe zwar im Palle des Art. 2

§ 17 Abs. 1 Satz 2 ATVNG fiir die Gewihrung der Hinterbliebenen—
rente die Auffassung vertreten, daBl eg ausreiche, wenn dort die
Anwartschaft aus der in jener Vorschrift vorgeschriebenen Min-
destzahl von Beitragswochen aufrecht erhalten sei. Jener Fall
untergcheide sich jedoch grundlegend von der hier zu entschei-
denden Frage, da dort nicht nur die Lelstungshthe, condern der
Anepruch als solcher in Frage stehe und sich aus der Bestimmung
des § 17 Abs. 2 die jeweils fir die Anwartschaftserhaltung er-
forderliche Zahl von Beitragswochen entnehmen lasse. Demgegen-
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{iber kidnne es bei Art. 2 § 42 ArVNG nicht geniigen, wenn die
Anwartschaft aus so vielen Beitrdgen erhalten sei, daB nach
altem Recht eine Rentenleistung hédtte gewdhrt werden miissen;
diese Auffassung filhre dazu, daB u.U. iiber § 1263 a der
Reichsversicherungsordnung alter Fassung (RVO a.F.) bereits
die Erhaltung der Anwartschaft aus einem einzigen Beitrag fir
die Anwendung des § 42 a.a.0. hinreiche, was bei einer Ent-
richtung von zwel oder mehr Beitrédgen vor dem 1. Januar 1957
dem insofern klaren Wortlaut des § 42 a.a.0. zweifellos nicht
genitige. '

Da gusdriicklich zahlenmdfige Bestimmungen dariiber fehlten, aus
wie vielen Beltrdgen die Anwartschaft erhalten sein miisse, sei
somit fiir die‘Auslegung des § 42 a.a.0. in erster Linie sein
Wortlaut maBgebend. Aus den Vorten "aus den ... Beitrigen"
konne wértlich nur entnommen werden, daB die Anwartschaft aus
allen Beitrégen erhalten sein miisse. Diese enge Auslegung sei
at.ch deshalb gerechtfertigt, weil § 42 a.a.0. eine Ausnahme-
vorgchrift sei. Auch dem Sinn der Vorschrift werde nur diese
Auslegung gerecht, da die Bestimmung nur Versicherte mit re-
lativ guter Beitragsleistung habe beglinstigen wollen, wie sich
auch aus dem weiteren Erfordernis, daB vom 1, Januar 1957 ab
sogar flir jedes weitere Kalenderjahr 9 Beitrdge nachgewiesgen
sein rissen, ergebe,

Die Kldgerin werde durch diese LUsung allerdings schlechter
gestellt, als wenn sie die Beitrédge fiir die .Jahre 1907 bis
1912 iberhaupt nicht entrichtet haben wiirde. Bereits dem al-
ten Recht seien jedoch &hnliche ungiinstige Auswirkungen durch-
aus nicht fremd gewesen, wie insbecsondere die Halbdeckungs-—
berechnung (§ 1265 RVO a.F.) zeige. Die auftretenden Rechts-—
nachteile ergiében sich in Wirklichkeit in diesem Falle auch
gar nicht aus der Entrichtung lange zuriickliegender Beitrége,
sondern durch die Unterlassung der Beitragsleistung in den
darauf folgenden Zeitabschnitten. ’

Auch eine Verletzung des Grundgesetzes (GG) liege nicht vor;
§ 42 a.a.0. stelle ohnehin bereits eine begiinstigende Uber-
gangsvorschrift dar.
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Bei der Kligerin sei die Anwartschaft cus den Beitrdgen fir
die Jahre 1907 bis 1912 nicht erhalten, da in den Jahren 1924
bis 1948 nicht wenigstens ein Beitrag entrichtet sei und auch
etwalge anwartschaftserhaltende Ersatzzeiten nicht vorléagen.
Die Anwartschaft fir jene fritheren Zeiten konne auch iiber die
Halbdeckungsvorschriften nicht als gewahrt angesehen werden,
da bis zum 1. Januar 1957 nur 486 Beitrige entrichtet seien,
wihrend 1274 Beitrige erforderlich gewesen wéren.

Da somit die Anwartschaft nicht aus allen von der Kligerin
jemals entrichteten Beitrédgen am 1. Januar 1957 erhalten sei,
sei die Klage unbegriindet, wobei die Frage, ob die fiir 1956
entrichteten Beitrige noch rechtzeitig im Sinne des § 42 a.a.0.
entrichtet seien, offen bleiben kdnne.

Das LSG. hat die Revision gegen sein am 17. November 1958 zu-
gestelltes Urteil zugelassen; die Klégerin hat unter Antrag-
stellung am 26. November 1958 Revision eingelegt und sie
gleichzeitig begriindet. Sie riigt die Auslegung, die das LSG.

dem § 42 a.a.0. gegeben hat, als rechtsirrig; fir die Anwendung
dieser Bestimmung reiche es aus, wenn die Anwartschaft am 1. Ja-
nuar 1957 iiberhaupt erhalten gewesen sei. Die Kligerin beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG. zuriickzuweisen und unter gleich-
zeitiger AbZnderpng+des Urteils des SG. die Beklagte kosten-
pflichtig zur Zahlung einer Rente von monatlich 76.-- DM zu ver-
urteilen, hilfsweise jedoch, die Sache an das LSG. zurilickzuver-
weilsen.

Die Beklagte beantragte demgegeniiber Zurlickweisung der Revision.

Sie ist der Auffassung, daB § 42 a.a.0. nicht etwa stets eine
Besserstellung der Berechtigten beabsichtige, wie sich z.B. dar-
aus ergebe, daB seine Anwendung filir die sp&dteren Jahre noch je
neun weitere Monatsbeitrége erfordere. Der Ubergang von der Min-
dest- zur Beltragsrente habe eine Umstellung bedingt, die von
beiden Teilen gewisse Gegenleistungen erfordere. Nur wer die An-
wartschaft volléténdig erhalten habe, kdnne die suf Kosten des
Risikos des Versicherungstridgers gehende alte Rente beanspru-

Available on the [
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN P BLY §§ YoRU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

chen; § 42 a.a.0. sei daher nicht etwa aus Billigkeitsgriinden
groBzliglg, sondern als Ausnahmevorschrift mit dem LSG. eng
auszulegen.

Wenn der Gesetzgeber die Erhaltung der Anwartschaft nicht aus
allen Beitrigen hdtte fordern wollen, so wiirde er dem § 42
a.a.0. eine andere unkompliziertere Fassung gegeben haben,
etwa durch die Ercetzung der VWorter "... vor dem ..." durch
die Worter "... zur Erfillung der Wartezeit erforderlichen,
bis zum ...",

Entsgheidungsgriindes:
Die Revision ist frist-~ und formgerecht unter Stellung eines
Revisionsantrages eingelegt und begriindet worden; sie ist vom
LSG. zugelassen,uhd damit statthaft.

Die Revision ist auch begriindet.

I

Verfahrensméfige Bedenken bestehen nicht. Das LSG. hat, da
kein BerufungsausschlieBungsgrund nach §§ 144 f£f. des Sozial-
gerichtsgesetzes (5GG) vorliegt und die Parteien durch das
sozialgerichtliche Urteil beschwert sind, deren Berufungen
zutreffenderweige fir zulissig angesehen; ebenso ist gegen
die Anderung der Klage im Wege der unselbstindigen AnschluB-
berufung durch Ubergang zu dem Antrag auf Zahlung der begehr-
ten Vergleichsrente selbst nach § 99 Abs. 1 und 2 SGG nichts
einzuwenden. Obwohl im Tenor des Urteils des LSG. eine aus-
driickliche Erwdhnung dieser AnschluBberufung unterlassen ist,
igt mit dem Urteilsausspruch, die Klzge werde abgewiesen, doch
eindeutig klargestellt, daB auch liber diese AnschluBberufung
sachlich entschieden werden sollte und entschieden worden ist.
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Mit dem LSG. ist davon auszugehen, daR die Anwartschaft aus den
voh 1907 bis 1912 entrichteten Beitrtigen nicht erhalten ist.
Unter Zugrundelegung der unangefochtenen Feststellungen des LSG.
ist die Anwartschaft fiir jene Zeiten erloschen und mangels Zah-
lung auch nur eines neuen Béitrages wihrend der Zeit von 1924
bis 1948 nicht wieder aufgelebt. Die Anwartschaft gilt auch iiber
die Halbdeckungsvorschriften nicht als erhalten, weil die ins-
gesamt geleisteten Beitrdge die fiir die Halbdeckung erforderli-
che Anzahl bei weitem nicht erreichen, so daB auch insoweit nicht
an eine Erhaltung der Anwartschaft aus allen geleisteten Bei-
trigen gedacht werden kann.

Fir seine Auffassung, die Anwartschaft miisse aus allen Beitrigen
erhalten sein, fithrte das LSG. zunichst aus, daB mangels Feh-
lens einer Bestimmung, aus wie vielen Beitragswochen die Anwart-
schaft erhalten sein miisse, die blofle Tatsache der Anwartschafts-
erhaltung bei Anwendung des § 42 a.a.0. zu von dem Gecetzgeber
nicht gewollten Ergebnissen fihren kbnne und aus diesem Grunde
nicht als richtig anzunehmen sei. Diese Begriindung greift nicht
durch.,

§ 42 a.a.0. ist eine Vorschrift, die den Gedanken der Besitz-
standswahrung iiber den Kreis der bereits rentenberechtigten Alt-
rentner (Art. 2 § 36 ArVNG) hinaus aus Billigkeitserwigungen
auch auf diejenigen Versicherten ausdehnt, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Neuregelung noch keine Rente beziehen, nach
den bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften jedoch bei
Eintritt des Versicherungsfalles eine hthere Rente zu erwarten
hatten, als diese sich nach dem neuen Recht stellen wiirde. Die
Vorschrift ist demnach gerade ersichitlich in erster Linie fiir
jene Gruppen von Versicherten geschaffen, die nach dem bisheri-
gen Recht -~ unabhéngig von Zahl und Hohe der fiir die Rentenbe-
rechtigten angerechneten Beitridge - Inspruch auf eine Mindest-
rente gehabt hé&tten, da sich gerade bei diesen die beitragsge-
rechte Rente wohl stets erheblich niedriger stellen wﬁrdeo Flur
die Beglinstigung des § 42 a.a.0. wurde deshalb auch nur eine
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fiinf jihrige Ubergangszeit vorgesehen, da bel fortlaufender
Beitragszahlung nach Ablauf dieser Frist ein voller Ausgleich
in der Rentenhthe nach der alten und der neuen Berechnung zu
erwarten war (vgl. hierzu Bundestagsdrucks. Nr. 3080 8. 24).
Voraussetzung fiilr jeden auf der Grundlage der Vorschriften des
alten Rechts zu berechnenden Anspruch war - abweichend vom
neuen Recht - zusédtzlich die Erhaltung der Anwartschaft. Es
ist daher durchaus einleuchtend, dafl der Gesetzgeber diesen
schon ohnehin weitgehenden Besitzstendsschutz nur jenen Ver-
sicherten zugebilligt hat, bei denen diese nach altem Recht
unbedingt notwendige Voraussetzung erhalten war. Mit seinen
Erwdgungen, die vom Fehlen einer vom Gesetzgeber vorgesehenen
Mindestzahl von Beitragswochen fiir die Erhaltung der Anwart-
schaft ausgehen, tridgt das LSG. demgegeniber wartezeitliche
Vorstellungen in den Begriff der Anwartschaft. Die Wartezeit
erfordert allerdings begrifflich stets, daB der Versicherte
eine bestimmte Mindestzeit der Versichertengemeinschaft ange-
hort haben mufl, bevor er Anspriiche an sie stellen kann. Sie
ist, soweit und solange die Beitragszeiten, auf denen sie be-
ruht, iiberhaupt nach den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften

——— o .

nach ihrer Erfiillung statisch, dauernd vorhanden.

Das Institut der Anwartschaft diente ganz anderen Zweckent

Es wollte im Grunde nur denjenigen Versicherten einen An-
spruch auf Versicherungsleistungen einr#umen, die durch bis
zum Versicherungsfall laufend fortgesetzte Beitragszahlungen
ihre Zugehtrigkeit und Verbundenheit mit der Versicherung be-
wiesen hatten; daher sah das Gesetz bei der Anwartschaft die
Notwendigkeit des fortlaufenden (dynamischen) Erhaltens, die
‘Méglichkeit des Verfalls von Beitragszeiten, wenn hinterher
eine Unterbrechung jener laufenden Erhaltung eintrat, aber
auch wieder die Mdglichkeit eines Wiederauflebens und Erneu-
erns der Anwartschaft bei erneuter laufender Beitragszahlung
vor. Dieser Sinn der Anwartschaft wurde im Grundsdtzlichen
auch nicht dadurch gedndert, daBl der Gesetzgeber aus Billig-
keitcerwdgungen die fiktive Anwartschaftserhaltung durch Halb-
deckung und zum Teil lberaus weitgehende Erleichterungen fiir
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die Anwartschaftserhaltung selbst (insbesondere durch § 4 Abs.1i
des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes -SVAG-) einfiihrte,
Pir die einzig bedeutsame Frage, ob die Anwartschaft erhalten
ist, spielt es demnach allerdings eine ausschlaggebende Rolle,
ob die fiir eine Anwartschaftserhaltung erforderlichen Beitrige
vorhanden sind. Unbeachtlich ist Jedoch in diesem Zusammenhang,
ob neben jenen Beitrigen noch andere Beitrige geleistet sind,
die fiir die Anwartschaftserlialtung nicht angerechnet werden
knnen. Art 2 § 17 Abs. 2 ArVNG, auf den das LSG. sich dafiir
beruft, daB dort nach seiner Rechtsprechung die Aufrechterhal-
tung der Anwartschaft nur aus einem Teil der gezahlten Bei-
trége ausgereicht habe, paBt nicht in den vorliegenden Zusammen-
hang. Das Erfordernis einer Mindestbeitragsdauer ist in § 17
ArVNG durchaus ordnungsgemifBl allein filir die Erfillung der War-
tezelt vorgeschrieben. Wenn das LSG. in diesem Zusammenhang da-
von ausgegangen ist, die Anwartschaft miisse aus mindestens den-
selben Beitragswochen aufrecht erhalten sein, so ist dies nur
eine Konsequenz daraus, dafl die fritheren Zeiten, aus denen die
Anwartschaft erloschen war, auch auf die Wartezeit nicht ange-
wendet werden konnen,

In Wirklichkeit laufen die vom LSG. erhobenen Bedenken demnach
darauf hinaus, daB § 42 a.a.0. nach seinem Wortlaut nicht zu-
sdtzlich auch noch erfordert, daB im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Neuregelung neben der Erhaltung der Anwartschaft auch
noch die Erfiillung der Wartezeit nach altem Recht erfiillt sein
miisse, um die Gewdhrung der nach den alten Vorschriften errech-
neten htheren Leistung auszuldsen. Es ist zuzugeben, daf hier
moglicherweise eine unklare Fassung oder eine Liicke im Gesetz
vorliegt, die allerdings nur in jenen Fdllen zum Tragen kom-
men konnte, in denen die Wartezeit im Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalles nur nach neuem, nicht aber nach altem Recht er-
fiillt ist. Im vorliegenden Fall, in dem die Wartezeit nach neu-
em wie nach altem Recht zweifelsfreil erfiillt ist, braucht auf
diese Frage nicht n&her eingegangen zu werden.

Da in den Fdllen, in denen die Anwartschaft aus lange zuriick-
liegenden Beitrdgen nicht mehr erhalten ist, diese Beitrige
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nach altem Recht auch bei der Errechnung der Rentenhdhe un-
beriicksichtigt gelassen werden, ist zsuch nicht zu befilrch-
ten, daB die Vergleichsberechnung diejenigen Versicherten,
deren Anwartschaft nicht aus allen Beitrégen erhalten ist,
ungerechtfertigt bevorzugen konnte, wenn man von der gerade
gewollten Besserstellung durch die fiir diesen Kreis in Frage
kommende Mindestrentenregelung absieht.

SehlieBlich ist allerdings einzurdumen, daB der Versicherte
in Fédllen wie dem vorliegenden ohne jene verfallenen Beitrige
zu der seinen Anspruch allein begriindenden freiwilligen Wei-
terversicherung gar nicht berechtigt gewesen wire; daraus
kann jedoch ebenfalls nicht abgeleitet werden, eine Ver-
gleichsberechnung komme nicht in Frage, da es fiir die Rege-
lung des § 42 a.a.0. gidnzlich unerheblich ist, auf Grund wel-
cher Berechtigung die der Vergleichsberechnung zugrunde zu
legenden wirksamen Beitrdge frither einmal entrichtet sind.

III

Es verbleibt somit noch als weitere, vom LSG. als besonders
wesentlich herausgestellte Argumentation fur die Annahme, die
Anwartschaft miisse aus allen Beitridgen erhalten sein, der ge-
setzliche Wortlaut. Es erscheint unrichtig, wenn das LSG. an-
nimmt, § 42 a.a.0. konne nur in der von ihm angenommenen Wei-
se verstanden werdey. Bei unbefangener Betrachtung des § 42
Satz 1 a.a.0., ergibt sich vielmehr eine entgegengesetzte Auf-
fassung. Das sprachliche und inhaltliche Gewicht des Bedin-
gungssatzes liegt auf den Wortern "... wenn ... die Anwart-

schaft ... erhalten war". Es ist bereits oben ausgefihrt, dal

die Erhaltung der Anwartschaft Grundlage aller zu dem Besitz-
standsschutz des § 42 2.a.0, flihrenden Billigkeitserwigungen
war., Die drei weiteren niheren Zusitze: 1) "aus den vor dem
1. Januar 1957 entrichteten Beitridgen ...", 2) "... zu diesem
Zeitpunkt" und 3) "nach den bis dahin geltenden Vorschrif ten"
sind daher auch nur als Einschrinkungen aufzufassen, die ge-

~11-
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wihrleisten sollen, daB im Zeitpunkt des Auslaufens der Herr-
schaft des alten Rechts einem Rentenanspruch des Versicherten
jedenfalls anwartschaftsrechtliche Gesichtspunkte nicht ent-
gegenstinden; es kam demnach nur dann, wenn der Versicherte
ohne das Inkrafttreten des neuen Rechts bei einem damals ein-
getretenen Versicherungsfall einen Anspruch auf eine nach al-
tem Recht zuzubilligende Rente gehabt hidtte, eine Besitzstands-
sicherung Uberhaupt in Frage. Der zu den iort "Beitrégén" ge-
horende Artikel "den" ist unbetont zu lesen.

Wesentlich ist nach dem Wortlaut allein die Erhaltung der An-
wartschaft in einem bestimmten Zeitpunkt. Wenn zum Teil aus
Bestimmungen wie § 1264 Abs. 1, 2.Halbsatz oder § 1309 a abs. 4
RVO a.F. gefolgert wird (z.B. Jahn, ZfS. 1957 S. 317), weil in
jenen Bestimmungen "den" gleichbedeutend sei mit "allen", miisse
dies auch hier angenommen werden, so liegt der entscheidende
Fehler dieser Deduktion darin, deB es sich in jenen PFdllen um
den vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Verlust irgendwelcher Be-
rechtigungen oder Anspriiche handelt; bei einer solchen Besgtim-
mung ist jedoch notwendigerweise "den" stets gleichbedeutend mit
“"allen bishérigen“; ganz anders liegt es dagegen, wenn - wie
hier - vorgeschrieben ist, daB eine Berechtigung erhalten sein
nmisse; dann hat man - sprachlich wie logisch - darauf abzustel-
len, daB einzig diese Erhaltung wesentlich igt. Will der Ge-
setzgeber in einem derartigen Fall die Erhaltung - abweichend
von den von ihm sonst vorgeschriebenen Voraussetzungen - nur
unter Einhaltung verschédrfter Voraussetzungen zulassen (hier
Anwartschaftserhaltung gusnahmsweise aus allen Beitridgen), so
muBl er dies besonders vorschreiben.

Es trifft schlieBlich auch nicht zu, daB dann, wenn die Erhal-
tung der Anwartschaft schlechthin, also nicht nur aus allen
Beitrdgen, vorgeschrieben werden sollte, eine andere Fassung
zweckmidfig gewesen wédre; die von der Beklagten empfohlene Fag-
sung erscheint entgegen ihrer Meinung durchaus kompliziert und
zu sonstigen Auslegungsschwierigkeiten anleBgebend; die viel-
leicht klarste Fassurg, die in einem einfachen Fortlassen des
bestimmbten Artikels "den" bestanden hidtte, ist offenbar aus
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Griinden des Sprachempfindens nicht gewdhlt worden.

Zu welchen bedenklichen Ergebnissen die Rechtsauffassung des
LsG. fihrt, zeigt besonders deutlich die Verteidigung der ein-
getretenen Schlechterstellung der Klégerin allein durch die
Tatsache ihrer frilheren Beitragszahlung. Irgendein sinnvoller
Grund, Versicherte schlechter zu stellen, weil gie auBer den
ihre Anwartschaft erhaltenden Beitrdgen zusdtzlich friher
noch weitere zusdtzliche Beitrige geleistet haben, ist
schlechterdings nicht zu erkennen. Eine verschiedene Behand-
lung wiirde vielmehr, entgegen der Auffassung des LSG., durch-
aus berechtigte Bedenken in Richtung einer Verletzung des
grundgesetzlichen Gleichheitssatzes hervorrufen kdénnen. Wenn
das LSG. auf die angebliche Schlechterstellung bei der Be-
rechnung der Halbdeckung hinweist, so handelt es sich dabei

um einen vollig anderen Sachverhalt. Mit den Halbdeckungsvor-
schriften hat der Gesetzgeber, wie oben bereits kurz gestreift
wurde, aus Billigkeitserwdgungen vorgesehen, dafl Versicherte,
die ihre Anwartschaft unzweifelhaft verloren hatten, so zu be-
handeln seien, als ob die Anwartschaft noch bestehe; Voraus-
setzung dafir war, daB diese Versicherten wihrend ihrer ge-
samten Versicherungszeit insgesamt mindestens ebenso lange
zahlende Mitglieder gewesen waren, wie sie flir ordnungsmifige
Anwartschaftserhaltung der Versicherung h&tten beitragszahlend
angehoren niissen., Wenn in diesem Palle zur vergleichbaren Be-
rechnung die gesamte Zeit vom ersten Eintritt an der Versiche-
rung zugrunde gelegt wurde, so war das eine aus dem Sinn jener
begiinstigenden Vorschrift durchaus erklérliche Forderung.
Riickschliisse auf Fdlle echter Anwartschaftserhalfumg-lassen
sich daraus nicht ziehen.

Die Auffassung des LSG., eine nach § 42 a.a.0. zu berechnende
Rente konne nur gewshrt werden, wenn die Anwartschaft aus al-
len big zum Inkraittreten der Neuregelung entrichteten Bei-
tridgen erhalten war, erweist sich somit in {Ubereinstimmung
mit der bisher bereits Uberwiegend vertretenen Auffassung als
unrichtig. Der Anspruch der Klégerin SCheitertrmithin nicht
bereits daran, dafl die Anwartschaft jedenfalls.nicht aus allen
bisher geleisteten Beitridgen erhalten‘istc
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IV

Es kommt daher nunmehr entscheidend darauf an, ob - was das
LSG. von seinem Rechtsstandpunkt aus dahingestellt lagsen
konnte -~ die Anwartschaft der Klédgerin bei Inkrafttreten des
ATVNG Uberhaupt erhalten war.

v

Nach § 42 a.a.0. besteht nur dann Anspruch auf eine nach al-
tem Recht zu berechnende hthere Rente, wenn die Anwartschaft
aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beltrigen zu die-
sem Zeitpunkt nach altem Recht erhalten war. Im Januar 1957

geleistete Beitrdge sind jedoch nicht vor dem 1. Januar 1957

"entrichtet" worden; denn mit diesem Wort "entrichten'" be-

>
a
=
®
o
—
@

zeichnet der Gesetzgeber stets die tatséchliche Zahlung, wie
sich dies besonders deutlich aus den Vorschriften der §§ 1442
bie 1444 RVO a.F. bzw, 1418 bis 1420 RVO n.F. ergibt, bei de-
nen es gerade auf den Gegensatz zwischen tatsédchlicher Zahlung
(gleich Entrichtung) und Wirksamkeit Zfiir eine davon abweichen-

yoeu Yyuequaje(J sfe puts Sun

de Zeit ankommt. Die Prage des Entrichtens hat somit mit dex
Frage, flir welchen Zeitraum die Beitrége wirksam anzurechnen
sind, nichts zu tun. Gerade § 42 a.a.0. zeigt im zweiten Teil
seines zwelten Satzes deutlich, daB der Gesetzgeber hier durch-

1Zny2sad HYIN J eL8 §§

aus bewuBt zwischen Zeiten, zu denen die Beitrige entrichtet
werden, und Zeiten, fiir die sie entrichtet werden, unterschei-
det, Entrichtet sind erst im Januar 1957 geleistete Beitrdge
auch dann in diesem Monat, wenn sie filir das vorhergehende Jahr
1956 gelten. Nach § 42 a.a.0., erhalten jedoch nur Beitrige, die
vor dem 1. Januar 1957 entrichtet sind, nicht auch Beitrige,
die fir die Zeit vor dem 1. Januar 1957 entrichtet sind, diese
Anwartschaft. Eine entsprechende Vorschrift findet sich auch

in Art. 2 § 4 Abs. 1 ATVNG, wo der Gesetzgeber die Besitz-
standswahrung bewuflt an die tatsdchliche Entrichtung mindestens
eines Beitrags vor einem bestimmten Zeitpunkt geknlipft hat;
ebenso spielte seinerzeit bei § 4 Abs. 2 SVAG die auch im vor-
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liegenden Falle wesentliche Unterscheidung zwischen dem Zeit-
punkt der tatsé@chlichen Beitragsentrichtung und dem Zeitraum,

fiir den der Beiltrag gelten sollte, eine entscheidende Rolle.
Es 1daBt mithin schon die sprachlich eindeutige Fassung eine
die Rechtsfolgen des § 42 wirksar  durch Anwartschaftser-
haltung ausldsende Beitragszahlung nach jernem Zeitpunkt nicht
ZU. '

Nach dem Wortlaut des § 42 a.a.0. kommt es ferner darauf an,
daB die Anwartschaft aus den vorher entrichteten Beitridgen
"zu diesem Zeitpunkt", d.h. am 1. Januar 1957, erhalten war,
Wenn am 1. Januar 1957 die fehlenden Beitrige noch nicht ent-
richtet waren, so war nach den bis zu diesem Zeitpunkt gel-
tenden Bestimmungen die Anwartschaft zu diecem Zeitpunkt tat-
sdchlich erloschen. Die Mglichkeit, diese Anwartschaft nach
dem 1, Januar 1957 durch Zahlung weiterer Beitrége riickwirkend
wieder aufleben zu lassen, wurde durch das Inkraftireten der
von jenen abweichenden Vorschriften des neuen Rechts ausge-
schlossen.

Der Gesetzgeber hat auch keine Piktion aufgestellt, durch die
eine spitere Entrichtung der tatsiichlichen Entrichtung vor
Ablauf des sonst in Frage kommenden Zeitpunkts gleichgestellt
wird, wie er dies z.B. fiir den Fall der nachtrédglichen Bei-
tragszahlung in angemessener Frist nach Mahnung bzw. Bereit-
erklérung zur Nachentrichtung von Beltrdgen (§ 1442 Abs. 1
RVO a.F. bzw. § 1420 Abs. 1 RVO n.F.) vorgesehen hat, obwohl
ein derartiger Gedanke hier nicht fern gelegen hétte,

Die Tatsache schlieBlich, daf schon seit dem 14. Mirz 1956
das noch mit der vorliegenden Revigion anhéingige Verfahren
liber den Rentenancspruch der Kldgerin schwebte, vermag an
diesem Ergebnis nichts zu #ndern. § 1420 Abs. 2 RVQ, der
mangels irgendwelcher Ubergangsvorschriften auf inm Januar
1957 gezahlte Beitrdge anzuwenden ist, bestimmt nur, daB
in derartigen Fdllen Beitrdge auch nach Ablauf der in

§ 1418 Abs. 1 (§ 1418 Abs. 2, §§ 1303 und 1304 RVQ kommen
hier offensichtlich nicht in Frage) bestimmten Frist noch
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wirksam entrichtet werden kodnnen. Hier sind die Beitrige Jje-
doch ohnehin innerhalb der Frist jenes § 1418 Abs. 1 RVO wirk-
sam entrichtet worden, sie werden daher nach den Vorschriften
des neuen Rechts als Beitridge auch voll angerechnet, so daB
eine Anwendung des § 1420 Abs. 2 RVO nicht in PFrage kommt,

Ein Versuch, etwa trotz fehlenmier Ubergangsregelung § 1444
Abs. 2 RVO a.F., flir entsprechend anwendbar zu erklédren und
dann weiter unter Beriicksichtigung des Sinnes von § 1444 Abs.2
in Verbindung mit § 1443 RVO a.F. die Entrichtung von Beitri-
gen wdhrend eines Streitverfahrens, das sich iiber den 1l.Januar
1957 hinaus erstreckt, stets als rechtzeitig - d.h. vor diesem
Stichtag - entrichtet zu behandeln, geht iliber die richterliche
Auslegungsbefugnis welt hingus und ist deshalb abzulehnen.

Der Gesetzgeber war sich auch durchaus dessen bewuflit, daB durch
die beil ruckwirkend auf den 1., Januar 1957 bezogenem Inkraft-
treten fiir die Zeit bis zur Verkiindung scheinbare Weitergeltung
der alten gesetzlichen Vorschriften Schwierigkeiten auftreten
nuBten. Er hat deshalb im Art. 3 § 8 ArVNG die Bestimmungen des
alter Rechts, nach denen die Pflichtversicherungen dem Grunde
und der Hohe nach bis zur Verkiindung des neuen Gesetzes tat-
sdchlich durchgefilhrt worden waren, bewuBt noch bis zum 1. Mirz
1957 gelten lassen, um die const riickwirkend auftretenden
Schwierigkeiten zu vermeiden. Aus dieser Ubergangsbestimmung
ergibt sich, dal der Gesetzgeber sehr wohl die durch die ver-
spdtete Verkiindung entstehenden Schwierigkeiten im Auge gehabt
hat; dies ist auch daraus zu ersehen, dal der mallgebende Be-
richt des Bundestagsausschusses iiberhaupt erst am 10. Januar
1957 erstattet wurde., Es kann unter diesen Umsténden keines-
falls angenommen werden, daB die Folgen der Nichtberiicksichti-
gung des rickwirkenden Inkrafttretens in Fdllen wie dem vor-
liegenden vom Gesetzgeber etwa nicht beabsichtigt seien; es
liegt daher such keine irgendwie durch die Rechtsprechung aus~
fiillbare Llcke in der gesetzlichen Regelung vor.
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VI

Ist hiernach die fragliche Bestimmung des § 42 a.a.0. dahin
zu verstehen, daB erst nach dem 1. Januar 1957 gezahlte Bei-
trige fir die Anwartschaftserhaltung bis zu jenem Tage nicht
angerechnet werden sollen, so fragt sich schlieBlich noch, ob
etwa irgendwelche Vorschriften des GG durch diese Bestimmung
als verletzt angesehen werden kidnnen. In dem Ubergang von der
Mindestrente zur Beitragsrente, der im Grunde die Schlechter-
stellung der Kldgerin allein herbeigeflihrt hat, liegt jedoch
keine Grundgesetzverletzung, da eine derartige Neuregelung
weder einen VerstoB gegen Art. 14 noch einen solchen gegen
Art. 20 GG enthdlt. § 42 a.a.0. stellt sich danach als eine
Vorschrift dar, die den Kreis der an sich nur noch dem neuen
Recht unterworfenen Versicherten, die ihre Anwsrtschaftsver-
héltnisse bis zum Auslavfen des alten Rechts stets in Ordnung
gehalten hatten, vor denuubrigen Versicherten begiinstigte; es
fehlt somit fiir letztere Versicherte an jedem Eingriff in ihre

Sphdre durch § 42 a.a.0., so daB durch diese Bestimmung Art. 14

GG nicht verletzt sein kann.

SchlieBlich verstdBt § 42 a.a.0. auch nicht dadurch gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 GG, dafB er die in Frage kommenden
Versicherten unterschiedlich behandelt. Abgesehen davon, daB
jene Versicherten sich untereinander bereits dadurch unter;
scheiden, daB die einen ihre Anwartschaft ivaeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes aufrecht erhalten hatten, wdhrend
die anderen - aguf eigenes Risiko - die Anwartschaft in jenem

Zeitpunkt verloren hatten und hochstens rickwirkend wieder auf-

leben lassen wollten, kann die Wahl des 1. Januar 1957 als des

Tages, an dem die gesamte Neuregelung mit wenigen Ausnahmen in

Kraft trat, als maBgeblich auch fir § 42 a.a.0. nicht als eine
aus reiner Willkir erfolgte, dem Gerechtigkeitsgedanken uner-

trédgliche Regelung angesehen werden, sondern wird von durchaus
berechtigten ZweckméBigkeits~ tund Vereinfachungserwidgungen ge-
tragen.
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VII

Hiernach kommt es fir die Entscheidung des Rechtsstreits darauf
an, ob die in der Quittungskarte Nr. 10 entrichteten 44 Bei-
tragsmarken vor dem 1. Januar 1957 entrichtet sind. Eine eigene
Peststellung, wann diese Beitrdge im sozialversicherungsrecht-
lichen Sinne entrichtet worden sind, hat das LSCG. nicht getrof-
fen. Es begniigt sich damit, in seiner Tatbestand festzustellen,
die Klidgerin habe "nach ihren Angaben' diese Beitrdge im Januar
1957 entrichtet, wobei es andererseits susdriicklich hervorhebt,
daf3 die fraglichen Marken den Jahresgaufdruck "56%" triigen. Da
nicht angenommen werden kenn, dafBl das LEG. die Auffassung der
Klégerin liber den Zeitpunkt ihrer Beitragsentrichtung als recht-
lich zutreffende Beurteilung bewertet hat - es erscheint z.B.
sehr wohl mbglich, daB die Kldgerin als wesentlich auf den Zeit-
punkt der Kartenaufrechnung abhstellen wollte, zumal der Aufdruck
"Be" zeigt, daB die Marken schon 1956 von ihr erworben waren und
die Karte Nr. 10 bereits im Juli 1956 ausgestellt worden ist -,
muBl davon ausgegangen werden, daB das LS8G. selbst eine Peststel-
lung liber den Zeitpunkt der tatsiichlichen Entrichtung der Beitridge
nicht treffen wollte und nach seiner Rechtsauffassung auch nicht

zu treffen brauchte. Unter diesen Umstéinden ist eine Nachholung
dieser fehlenden Feststellung des LSG. und damit eine Aufhebung
und Zuriickverweisung der Sache an das LSG. erforderlich.
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