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Bundessozialgericht

Az.: 4 RJ 247/71 Im Namen des Volkes

Zugestellt am

4.

sept. 1972

Urteil
in dem Rechtsstreit

Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Landes-
jugendamt Rheinland-Pfalz, Mainz, Karmeliter-
platz 3,

Klager und Revisionsbeklagter,
g egen

Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz,
Speyer, Eichendorffstraflle 4-6,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 10. August 1972 durch

Senatsprdsident Penqgquitt,
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Mdidller,
Bundessozialrichter D a nn e und
Bundessozialrichter S ¢c h o n f el d

fur Recht erkannt:

Die Urteile des Sozialgerichts Speyer vom 6. Ja-
nuar 1970 und des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 21. Mai 1971 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Der Versicherte (seit Mai 1966 Empfinger von Altersruhegeld)
nehm seinen im Juni 1952 geborenen Enkel nach dem Tode

von dessen Mutter (September 1959) in seinen Haushalt auf.
Er bestritt auch im wesentlichen seinen Unterhalt. Im
September 1968 ordnete das zustidndige Vormundschaftsge-
richt die endgliltige Flrsorgeerziehung iliber das Kind an.

Sie wurde vom 1. Oktober 1968 an in einem Jugendheim auf

Kosten des Klagers durchgefiihrt.

Bis zum 30, September 1968 erhielt der Versicherte zu
seinem Altersruhegeld fiur sein Enkelkind von der Beklagten
den Kinderzuschufl nach § 1262 Abs. 1, 2 Nr. 8 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO). Fir die Folgezeit begehrt ihn
der Klidger fir sich.

Durch Urteil vom 6. Januar 1970 hat das Sozialgericht (SG)
der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hatte-
keinen Erfolg (Urteil des Landessozialgerichts -LSG-
Rheinland-Pfalz vom 21. Mai 1971). In den Grinden des
Urteils ist ausgefiihrt: Dem Kldger stehe fir die Dauer

der Heimunterbringung des Enkelkindes des Versicherten
der Anspruch auf den Kinderzuschull zu. Dies ergebe sich
aus § 119a Abs. 1 RVO in der damals geltenden Fassung.
Hiernach gehe der Anspruch auf Kinderzuschufl fiir ein Xind,
das in Fursorgeerziehung untergebracht sei, auf die Stelle
Uber, der die Kosten der Unterbringung zur Last fielen,
sowelit eine solche Leistung auch in dieser Zeit zustehe.
Kostentrager sei in dem vorliegenden Fall der Klidger. Die
Beklagte miisse den Kinderzuschul wdhrend der Durchfiihrung
der Flrsorgeerziehung zahlen. Der Versicherte habe seinen
Inkel im September 1959 in seinen Haushalt aufgenommen.
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An diesem Zustand habe sich durch die Heimerziehung nichts
Entscheidendes geandert. Der Versicherte habe sich auch
weiterhin um seinen Enkel geklmmert, er habe ihn besucht
und ihm Pdckchen geschickt. Das Kind habe auch einmal
einen Urlaub bei dem Versicherten verbringen diirfen.

Mit der Revision wendet sich die Beklagte gegen die vom
Berufungsgericht vertretene Auffassung. Sie ist der
Meinung, dalBl die Heimerziehung des Kindes der Aufnahme
in den Haushalt des GroBlvaters ein Ende gesetzt habe.
Vom 1. Oktober 1968 an habe ein Anspruch auf Kinderzu-
schuB nicht mehr bestanden, ein Ubergang auf den Kldger
hatte deshalb nicht stattfinden konnen.

Die Beklagte beantragt,
die Urteil der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.

Die Revision ist begriindet; sie flihrt zur Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen und zur Abweisung der Klage.

Die Beklagte ist zur Zahlung des Kinderzuschusses an

den Klager nicht verpflichtet. Die Heimerziehung des
Enkels des Versicherten - in Durchfiihrung der endgiltigen
Firsorgeerziehung - steht einem solchen Anspruch entgegen.

Der Kléger'beruft sich zur Begriindung dafiir, daB ihm der
Anspruch auf den KinderzuschuB zustehe, auf § 119 a RVO
aF. Diese Vorschrift - sie findet hier Anwendung, die
Neufassung durch das das Kostenermichtigungs-Anderungs-—
gesetz vom 23. Juni 1970 ist erst am 1. September 1970
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in Kraft getreten -~ enthdlt die Regelung, daB bei Fﬁrsorge—
erziehung eines Kindes unter den weiteren, dort genannten
Voraussetzungen der Kinderzuschul3 auf die Stelle ibergeht,
der die Kosten der Unterbringung zur Last fallen. Voraus-
setzung fiir den Ubergang war jedoch, daB "solche Leistun-

gen fur die Zeit der Unterbringung zustehen'". Weder ist

also durch die Vorschrift eine eigene gesetzliche Grund-
lage fir die Entstehung des Anspruchs auf Kinderzuschull
geschaffen worden, noch wird darauf abgestellt, dafl vor
der Unterbringung die Voraussetzungen flir die Gewdhrung
des Kinderzuschusses erfiullt waren. Fir die Entscheidung

“ist es deshalb olne Bedeutung, daf~das Kind vor Beginn

der Heimerziehung in den Haushalt seines Grofivaters auf-
genommen war und dafB dieser im wesentlichen fiir seinen
Unterhalt gesorgt hat. Es kommt vielmehr darauf an, ob

-die Beklagte wdhrend der Heimerziehung verpflichtet war,

den KinderzuschuB zu zahlen (vgl. Urteil des BSG vom
20. Oktober 1971 - Az.: 12 RJ 66/71 -, DRV 1972, 57 mit
zustimmender Anmerkung von Tannen). An dieser Voraus-
setzung fehlt es.

Flr ein Enkelkind wird Kinderzuschull gewdhrt, wenn es vom
Berechtigtén in seinen Haushalt aufgenommen ist oder
iiberviegend unterhalten wird (§ 1262 Abs. 2 Nr. 8 RVO

iVm § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des Bundeskindergeldgesetzes
-BKGG-). Nach den Feststellungen des LSG war die zuletzt
genannte Voraussetzung widhrend der Dauer der Heimersziehung
des Kindes nicht erfiillt. Mit der Verbringung in das Heim
1st das Enkelkind dés Versicherten zugleich aus dessen
Haushalt entlassen worden. Es trifft zwar zu, daB in diesen
Zusammenhang nicht allein auf die rdumlichen Beziehungen
zwischen dem Versicherten und dem Kind abzustellen ist.
Auf der einen Seite zwingt eine enge rdumliche Verbindung
fir sich allein nicht schon dazu, €ie Aufnahme in den
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Haushalt zu bejahen (vgl. BSG 29, 292). Andererseits ist die
rdumliche Trennung nicht der allein entscheidende Hinweis
dafliir, daB nunmehr die Aufnahme in den Haushalt ihr Ende
gefunden hat oder unterbrochen worden ist. Es wirde den
natirlichen Lebensumstinden widersprechen, wenn man an-
nehmen wollte, ein Kind,das zu scincr Ausbildung mit Wisscn
und Wollen der Eltern in einem Internat untergebracht ist,
'gehére fir die Dauer des Internatsaufenthalts nicht mehr
den Haushalt seiner Eltern an. Der Berechtigte hat sein
Enkelkind dann in seinen Haushalt aufgenommen, wenn er auf
Dauer in irgendeiner Weise und in veitestem Sinne fiir das.
Kind sorgt (vgl. BSG in DRV 1972, 57 mit weiteren Hin-
weisen). Fiir den zu entscheidenden Fall bedeutet dies,

daB der Versicherte auch in der fraglichen Zeit die Sorge
um die Person seines Enkelkindes wenn nicht schon selbst
ausgeubt, so doch irgendwie beeinfluBt, insbesondere Er-
zichungsmafnahmen entweder selbst vorgenommen oder doch
eingeleitet oder beaufsichtigt haben miiRte. An alledem
fehlt es. Auf solche Kriterien hat der Senat bereits in
den Entscheidungen in BSG 29, 292, 294 und SozR Nr. 45

zu § 1267 RVO hingewiesen, wenn dort auch letztlich die
Frage, welche Auswirkung der Fﬁrsorgéerziehung auf. die
Aufnahme in den Haushalt zukomme, offen geblieben ist.

Die Durchfiihrung der Iiirsorgeerziehung in einem Heim be-
wirkt nicht nur eine rgumliche Trennung. Sie soll den
bisherigen Erziehungsberechtigten daran hindern, auf die
Erziehung des Kindes einzuwirken. Das Kind wird aus

seiner bisherigen Umgebung entfernt, um einer drohenden
Verwahrlosung vorzubeugen oder eine bereits eingetretene

zu beseitigen. Selbst wenn es also in der Absicht des
Versicherten gelegen haben sollte, auch wdhrend der Heim-
erziehung die Personensorge seines Enkelkindes zu beein-
flussen, so widre ihm dies aus tatsidchlichen und rechtlichen
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Grinden nicht moglich gewesen. Der erkennende Senat ist
daher der Auffassung, daBl das Enkelkind eines Versicherten
nicht in dessen Haushalt aufgenommen ist, solange es sich
auf Kosten Dritter in Durchfiihrung der endgiiltigen Flrsorge-
erziehung in einem Heim befindet. Dabei ist es unbeachtlich,
ob die Haushaltsaufnahme durch die Heimerziehung ihr Ende
gefunden hat oder ob sie - weil moglicherweise der Wille

zur spateren Fortsetzung bestand - nur'unterbrochen worden
ist. - Die gelegentlichen Zuwendungen, die das Kind von

dem Versicherten erhalten hat, sind in diesem Zusammen-
hang ohne Bedeutung, ebenso die gegenseitigen‘kufzen Be .
suche. Diese liegen im Rahmen der lblichen Beziehungen
zwlischen GrofBleltern und Enkeln.

Hiernach war die Beklagte zur Zahlung des Kinderzuschusses
nicht verpflichtet. Die Klage kann daher keinen Erfolg

haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.
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