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Der 4„ Senat des Bundessozialgerichts hat am 240 November

1971 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident ' P e n q u i t t ‚
Bundesrichter -_ M ü l l e r ‚
Bundesrichter «\ Dr° 8 t r a u b „
Bundessozialrichter F 0 X und

n e d y e z u kBundessozialrichter B e

für Recht erkannt: ‘

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 17° Februar

1970 wird aufgehoben°

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-

richts Hamburg vom 8° Mai 1969 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger die Kosten des Berufungs— und

des Revisionsverfahrens zu erstatten„
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Der Kläger begehrt für die — 1955 geborenen — Kinder R0 und

S° Kinderzusohüsse zu seiner Rente wegen Erwerbsunfähigkeit;

die Rente wird vom 1° Dezember 1967 an gewährt° Zum Haushalt

gehörten damals neben den beiden genannten Kindern die Ehe—

frau des Klägers und ein älterer Adaptivsohn; dieser erhielt

eine Lehrlingsbeihilfe von 125,—— DN monatlich° Der Brutto—

verdienst des Klägers betrug zuletzt 664,20 DM monatlich°

Für Ra und S0 zahlte die Jugendbehörde monatlich ein Pflege-

geld von je 450,—— DM, die Kindergeldkasse ein Kindergeld

von 25‚— DM und 50,— DM° Die Beklagte lehnte die Gewährung

von Kinderzuschüssen für Be und So ab, weil es an einem

”nicht unerheblichen Unterhalt" (% 1262 Abs° 2 Nro ? der

Reichsversicheruhgsordnung iVm 5 2 Abs° 1 Satz 4 Nr„ 6 des
Bundeskindergeldgesetzes —BKGG—in der bis zum 540 August

4970 geltenden Fassung) gefehlt habe (Bescheid vom 250 Okto—
ber 1968}° im '

Das Sozialgericht Hamburg hat die Beklagte am 8° Mai 1969

verurteilt‚ das Landessozialgericht Hamburg (LSG) dagegen

die Klage abgewiesen (Urteil vom 17° Februar 4970)o Der
Kläger habe zu den Kosten des Unterhalts der Kinder R0 und

So nur unerheblich beigetragen° Bei der Errechnung des Ver—
brauchsanteils und des Beitrags zu den Unterhaltskosten

seien — so hat das LSG ausgeführt — nur die baren Geldmittel

zu berü0ksichtigen° Sonstige Leistungen9 wie etwa Haushalts—
führung, Erziehung, Beaufsichtigung der SChularbeiten uswo7

könnten nicht angerechnet werden° Auch sei es nicht möglich‚

einen Ausfall an Mieteinnahmen für den den Kindern zur Ver—

fügung gestellten Wohnraum als zusätzlichen Beitrag zu den

Unterhaltskosten zu bewerten„ Unbeachtlich sei, daß der

Kläger Kinderzuschüsse erhalten würde‚ wenn er vor dem Ein—

tritt des Versicherungsfalls ein höheres Einkommen gehabt

hätte und deshalb möglicherweise auch eine höhere Rente
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bezogen — Das Gesamtfamiliéneinkommen habe im Dezem—

ber 4967 monatlich 4o080‚— DN betragen° Der volle Ver—

brauchsanteil für den Kläger? seine Ehefrau und den

Adoptivsohn habe je 249,— DM, der Zwei—Drittel—Ver—

brauchsanteil für jedes der beiden Kinder habe 166‚— DM

ausgemacht° Ein Fünftel hiervon (BSG 24‚ 455} sei
55,20 DM° Durch das Pflegegeld des Jugendamts (450‚— DM)

und den Anteil am Kindergeld (25‚— DM je Kind) sei der
Verbrauchsanteil der Kinder gedeckt gewesen„ Der Kläger

habe auch dann nicht wenigstens ein Fünftel des Unter—

haltsbedarfs der Kinder aufbringen müssern> wenn ihr

Verbrauchsanteil ebenso hoch wie der der anderen

Familienmitglieder angesetzt werde (246‚— DM)O Der Unter—
schied zu den von dritter Seite zur Verfügung gestellten

Mitteln habe nur 41,— DM anstelle von 45,20 DM betrageno

Mit der Revision trägt der Kläger vor: Beiträge zum
Unterhalt seien auch die Leistungen der Elternteile„

die nicht durch Geld abgegolten würden‚ aber Geldwert

hätten° Hierzu gehöre, daß den Kindern ein eigenes Zim—

mer zur Verfügung gestellt worden sei, daß seine Ehefrau
, wegen der Kinder keiner beruflichen Tätigkeit nachgehen

könne und daß er selbst durch Verzicht auf eigene Bedürf—

nisse und einen Teil seines Einkommens erhebliche bare

Geldmittel für Fahrten bei den Pfadfindern und in der

Schule aufgewandt habe° Diese Leistungen gingen über die

Haushaltsaufnahme (BSG 29, 292) hinaus„ '

Der Kläger beantragt‚ das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung der Beklagten zurückzuweisen°

Die Beklagte beantragt, die Revision zurückzuweiseno

Sie trägt vor: Die Betreuung eines Pflegekindes falle

bereits unter die Begriffsmerkmale des familienhaften

Bandes und der Aufnahme in den Haushalt„ Als Unterhalts—
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kosten seien nur die Baraufwendungen zu berücksichtigen°

Beschränkungen? die sich die Pflegeeltern auferlegten, seien

nicht zu den Kosten des Unterhalts zu rechnen„ Ein ent—

gangener Gewinn habe nur nach den bürgerlichen Schadens—

regeln Bedeutung° Würden fürsorgerisohe Maßnahmen angerecb-

net‚ so seien kaum noch Fälle denkbar, in denen sich ein uw
erheblicher Beitrag ergeben könne, weil der Wert der Haus—

arbeit kaum unerheblich sei° Die Ausführungen des 50 Senats

des Bundessozialgerichts (SozR Nro 44 zu 5 4267 RVG) über—

zeugten nicht°

Die Beigeladene stellt keinen Antrago Sie ist der Auf—

fassung, daß weder die Betreuungsleistungen (BSG 25‚ 409)

noch ein entgangener Gewinn zu den Kosten des Unterhalts

gerechnet werden könnten° Andernfalls müßte regelmäßig von

einem nicht unerheblichen Kostenbeitrag ausgegangen werden:

auch könnte ein Pflegevater nur dann noch Kindergeldbe—

rechtigter sein‚ wenn sein finanzieller Beitrag zu den

Resten des Unterhalts der Kinder im Verhältnis zu dem Wert

der Betreuungslcistungen der Pflegemutter nicht unerheblich

wäre (vgl° BSG in SozR Nro 2 zu 5 42 BKGG)°

Die Revision ist begründet° Der Kläger hat Anspruch auf die

Kindernuschüsse zu seiner Rente„ Die von den Beteiligten

aufgeworfenen Recht$fragen‚ die durch die Änderung des 5 2

Abso 4 Satz 4 Nr° 6 BKGG mit Wirkung vom 4° September 4970

an ohnedis bedeutungslos geworden sind? können im vorlie—

genden Fall unentschieden bleiben°

ler Senat ist unter Berücksichtigung der tatsächlichen

Feststellungen des LSG der Auffassung‚ daß der Kläger zu
den Kosten des Unterhalts der Kinder R0 und So nicht uner—
heblich beigetragen hat° Dabei geht der Senat von der

Alternativfeststellung des LSG aus‚ wonach der Verbrauche—

anteil jedes Familienmitgliedes gleichmäßig 246‚— DM
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monatlich betrugo Diese Verteilung ist berechtigt, weil
die Kinder zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalls
12lJahre

alt waren und in diesem Alter besonders hohe

Bedürfnisse an guter Kost und widerrtandsfähiger Klei—

dung hatten°

Das Unterhaltsdefizit der beiden Kinder betrug hiernach

je 44‚—— DM monatlich und lag damit nur unwesentlich unter

der 20 VcHo—Grenze„ die gemeinhin als Maßstab für die

”Erheblichkeit“ eines Unterhaltsbeitrages angesehen wirdo

Unbestimmte Rechtsbegriffe dieser Art sind nicht schema—

tisch an gegriffene Größen zu binden9 sondern unter Be—

rücksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles an—
zuwcnden° Grundsätze hierfür hat der Senat bereits früher

aufgestellt (BSG 247 155, 456 = 8023 Nro @@zu 5 2 kGG)°
In erster Linie kommt es auf die Wertvorstellungen des
betroffenen Personenkreises an° Ein Betrag von mehr als

40,— DM monatlich fiel im Jahre 4967 in Kreisen? die der

sozialen Rentenversicherung angehörten‚ nominell ins Ge—

wicht; er stand auch prozentual noch in einem angemes—

senen Verhältnis zu dem Gesamtbedarf° Als unwichtig für

das Kind kann ein solcher Betrag nicht angesehen werdeno

Auf der Seite des Klägers war nur ein verhältnismäßig

niedriges Einkommen vorhanden; schon aus diesem Grund»

ist sein Unterhaltsbeitrag hoch zu.bewerteno Auch ist

zu bedenken‚ daß der Kläger den Unterhaltsbeitrag nicht

nur einmal‚ söndern doppelt aufbrachte, ganz abgesehen

davon‚ daß er den Unterhaltsbedarf des älteren Adoptiv-

sohnes ergänzen mußte° Bei der für die Kinder Re und So

aufgebrachten Summe komm? es nicht noch darauf an? ob

er Unterhalt durch Bargeldleistungen über diesen Be—

trag hinaus gewährte° Dem kann nicht entgegengehalten

werden„ er habe sich auf ein Pflegekind beschränken

oder von der Betreuung eines Pflegekindes überhaupt

absehen können° Eine solche Argumentation wird den

„Bemühungen des Klägers‚ den Kindern ein familienhaftes
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Heim zur Verfügung zu stellen„ nicht gerecht°

Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 des Sozialgerichts—

gesetzes°
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