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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. November
1971 ohne miundliche Verhandlung durch

Senatvsprisident ' Penguitt,
Bundesrichter 2 Miuller,
Bundesrichter 2 Dr. 8 t raub,
Bundessozialrichter ' ox und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 17. Februar

1970 wird aufgchoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-
richts Hamburg vom 8. Mai 1969 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Berufungs- und
des Revislionsverfahrens zu erstatten.
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Der ¥Klager begehrt flir die - 1955 geborenen - Kinder R. und
S. Kinderzuschisse zu seiner Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit;
die Rente wird vom 1. Dezember 1967 an gevidhrt. Zum Hruehnolt
gehorten damals neben den beiden genannten Kindern die Ehe-
frau des XKlégers und ein &lterer Adoptivsohn; dieser erhieli
eine Lehrlingsbeihilfe von 125,-- DI monatlich. Der Brutto-
verdienst des Klagers betrug zuletzt 661,20 DI monatlich.
Fir R. und 8. zahlte die Jugendbehorde monatlich ein Pflecge-
geld von je 150,-- DM, die Kindergeldkasse ein Kindergecld
von 25,- DM und 50,- DlM. Die Beklagte lehnte die Gewdhrung
von Kinderzuschiissen flir R. und S. ab, weil es an einem
"nicht unerheblichen Unterhalt" (§ 1262 Abs., 2 Nr. 7 der
Reichsversicherungsordnung iVm § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 des
Bundeskindergeldgesetzes -BKGG- in der bis zum 31, Auvgust
1970 geltenden Fassung) gefehlt habe (Bescheid vom 25. Okto-
ber 1968). 2y '

Das Sozialgericht Hamburg hat die Beklagte am 8. Mai 1969
verurteilt, das Landessozialgericht Hamburg (LSG) dagegen
die Klage abgewicsen (Urteil vom 17. Februar 1970). Der
Klager habe zu den Kosten des Unterhalts der Kinder R. und
S. nur unerheblich beigetragen. Bel der Errechnung des Ver-
brauchsanteils und des Beitrags zu den Unterhaltskosten
seien - so hat das LSG ausgeflihrt - nur die baren Geldmit“el
zu berlcksichtigen. Sonstige Leistungen, wie etwa Haushalvs-
fihrung, Erziehung, Beaufsichtigung der Schularbeiten usw.,
konnten nicht angerechnet werden. Auch sei es nicht moglich,
einen Ausfall an Mieteinnahmen fir den den Kindern zur Ver-
fligung gestellten Wohnraum als zusatzlichen Beitrag zu den
Unterhaltskosten zu bewerten. Unbeachtlich sei, dall der
Klédger Kinderzuschiisse erhalten wirde, wenn er vor dem Ein-
tritt des Versicherungsfalls ein hoheres Einkommen gehabt
hatte und deshalb mdglicherweise auch eine hohere Rente
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bezoge. - Das Gesamtfemilieneinkommen habe im Dezem-

ber 1967 monatlich 1.080,- DM betragen. Der volle Ver-
brauchsanteil fur den Klidger, seine Ehefrau und den
Adoptivsohn habe je 249,- DM, der Zwei-Drittel-Ver-
brauchsantell fiir jedes der beiden Kinder habe 166,- DM
ausgemacht. Ein Flinftel hiervon (BSG 21, 155) sei

33,20 DM. Durch das Pflegegeld des Jugendamts (150,- DIM)
und den Anteil am Kindergeld (25,- DM je Kind) sei der
Verbrauchsanteil der Kinder gedeckt gewesen. Der Klager
habe auch dann nicht wenigstens eln Finftel des Unter-
haltsbedarfs der Kinder aufbringen missen, wenn ihr
Verbrauchsanteil ebenso hoch wie der der anderen
Familienmitglieder angesetzt werde (216,- DIf). Der Unter-
schied zu den von dritter Seite zur Verfiligung gestellten
Mitteln habe nur 41,- DM anstelle von 43%,20 DI betragen.

it der Revision tréagt der Kldger vor: Beitridge zum
Unterhalt seien auch die Leistungen der Elternteile,

die nicht durch Geld abgegolten wilirden, aber Geldwert
hdtten. Hierzu gehdre, daBl den Kindern ein eigenes Zim-
ner zur Verfligung gestellt worden sei, dall seine Ihefrau
~wegen der Kinder keiner beruflichen Tdtigkeit nachgehen
konne und daR er selbst durch Verzicht auf eigene Bedurf-
nisse und einen Teil seines Einkommens erhebliche bare
Geldmittel fir Pahrten bei den Pfadfindern und in der
Schule aufgewandt habe. Diese Leistungen gingen lUber die
Haushal tsaufnahme (BSG 29, 292) hinaus. |

Der Xlager beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten zurilickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuwelsen.
Sle tragt vor: Die Betreuung eines Pflegekindes falle

bereits unter die Begriffsmerkmsle des familienhaften
Bandes und der Aufnabme in den Haushalt. Als Unterhalts~
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kosten scien nur die Baraufwendungen zu bericksichtigen.
Beschrankungen, die sich die Pflegeeltern auferlegten, scier
nicht zu den Kosten des Unterhalts zu rechnen. Iin ent-
gangener Gewlnn habe nur nach den blirgerlichen Schadens-
regeln Bedeutung. Wurden flirsorgerische MaBnabhmen angerech-
net, so selen kaum noch Fdlle denkbar, in denen sich eir
erheblicher Beitrag ergeben konne, weil der Wert der Haus-
arbeit kaum unerheblich sei. Die Ausfliihrungen des 5. Senats
des Bundessozialgerichts (SozR Nr. 41 zu § 1267 RVO) iber-
zeugten nicht.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie ist der Auf-
fassung, daB weder die Betreuungsleistungen (BSG 25, 109)
noch ein entgangener Gewinn zu den Kosten des Unterhalts
gerechnet werden konnten. Andernfalls miiRte regelmdfBRig von
elnem nicht unerheblichen Xostenbeitrag ausgegangen werden:
auch konnte ein Pflegevater nur dann noch Kindergeldbe-
rechtigter sein, wenn sein finanzieller Beitrag zu den
¥osten des Unterhalts der Kinder im Verhdltnis zu dem Vert
der Betreuungsleistungen der Pflegemutter nicht unerheblich
wadre (vgl. BESG in SozR Hr. 2 zu § 12 BKGG).

Die Revision 1st begriindet. Der Kliger hat Anspruch auf die
FKinderzuschiisse zu seiner Rente. Die von den Beteililgten
aufgeworfenen Rechtsfragen, die durch die Anderung des 8 2
Abs, 1 Satz 1 Nr. 6 BKGG mit Wirkung vom 1. September 1970
an ohnedi¥s bedeutungslos geworden sind, koOnnen im vorlie-
genden Fall unentschieden bleiben.

Jer Senat 1st unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen
Feststellungen des LSG der Auffassung, daBl der Klager zu
den Xosten des Unterhalts der Kinder R. und S. nicht unewr-
heblich beigetragen hat. Dabel geht der Senat von der
Alternativfeststellung des LSG aus, wonach der Verbrauchs-
antell jedes Familienmitgliedes gleichmaBRig 216,- DI
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monatlich betrug. Diese Verteilung ist berechtigt, weil
die Kinder zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalls
121Jahre alt waren und in diesem Alter besonders hohe
Bediirfnisse an guter Kost wund widerrtandsfahiger Klei-
dung hatten.

Das Unterhaltsdefizit der beiden Kinder betrug hiernach

je 41,-- DM monatlich und lag damit nur unwesentlich unter

der 20 v.H.~-Grenze, die gemeinhin als MaBstab fir die
"Erheblichkeit" eines Unterhaltsbeitrages angesehen wird.
Unbestimmte Rechtsbegriffe dieser Art mind nicht schema-
cisch an gegriffene GroRen zu binden, sondern unter Be-
ricksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles an-
zuwenden, Grundsatze hierfir hat der Senat bereits friher
aufgestellt (BSG 21, 155, 156 = SozR Nr. 11 zu § 2 KGG).
In crster Linie kommt es auf die Wertvorstellungen des
betroffenen Personenkreises an. Fin Betrag von mehr als
40,- DM monatlich fiel im Jahre 1967 in FKreisen, die der
sozialen Rentenversicherung angehdrten, nominell ins Ge-
wicht; er stand auch prozentual noch in einem angemes-
senen Verhdltnis zu dem Gesamtbedarf. Als unwichtig fur
das Kind kann ein solcher Betrag nicht angesehen werden.
Auf der Seite des Kldgers war nur ein verhdltnismalig
niedriges Einkommen vorhanden; schon aus diesem Grund:
ist sein Unterhaltsbeitrag hoch zu. bewerten. Auch ist

zu bellenken, daB der Klidger den Unterhaltsbeitrag nicht
nur einmal, sondern doppelt aufbrachte, ganz abgeschen
davon, daB er den Unterhaltsbedarf des #lteren Adoptiv-
sohnes erginzen mullte. Beli der filir die Kinder R. und S.
aufgebrachten Summe komm? es nicht noch darauf an, oD

er Unterhalt durch Rargeldleistungen Ulber diesen DBe-
trag hinaus gewdhrte. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, er habe sich auf ein Pflegekind beschrinken
oder von der Betreuung eines Pflegekindes Uberhaupt
absechen konnen. Eine solche Argumentation wird den

Bemthungen des Kldgers, den Kindern ein familienhaftes
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Heim zur Verfilgung zu stellen, nicht gerecht.

Hiernach ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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