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In dem Rechtsstreit

' ' ’‚'‚'c . v » c o.. ' ‘n'o‘u. -_n n‚. ‚H.

Klägerin und Revisiönsbeklagte,

Vhat der 4} Senat des Bunde350zialgerichts auf die
‚mündliche Verhandlung vom 30. November 1965 durch

Bundesrichter 8 c h m i t t

*
„Vorsitzender—

_
Eunäesrichter Dr. E'c k e r ' _. _und

Bundesrichter
‚

S c h,m i d t h a 1,3
Bundessozialrichterin 8 k o w r ö n e

keiunä'‚

Bunde$sozialriohterv Dr; C 0 n r a d y

"für Recht erkannt:

—’Eae Urteil des Schleswig—Holsteinischen Landessoäiäl—

gerichts vom 17. Dezember 1964 wird aufgehoben. -

D€r R€Chtsstreit wird zür erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landéesozialgericht zurückver—

wiesen.— '
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» Die im Jahre 1909 geborene Klägerin Wer von 1924 hie

. 1935 als Kindermädchen und Heusgehilfin und denn bis

Februar 1961 als_Melkfreu versicherungspflichtig.beschäf—

vtigt. Seit einer Meg5%%ektion imprril 1961 eretrebt sie

eine Rente wegen Berufeunfähigkeit. Ihren im März 1963 ft

zum wiederholten Male » gestellten Antrag lehnte die_ '

beklagte Lande3vereicherungeenetelt (EVA) durch Bescheid'V'

v0m 14. Juni—1963 ab, weil die Klägerin noch nicht be—;
rüfsunfähi$ sei; ' ' '

‘Auf die hiergegengerichtete Klagehin hat dassozielge«
richt (ee) LübebkdutchÜrteil vom16. Januar1964den
engefochtenen_Beecheiä aufgehoben und die Beklagte ver—**
pflichtét, der Klägerin Rente wegen Berufeunfähigkeit vom'

1. März 1963 an zu gewähren. Die Berufung der Beklagten

ist durch Urteil des Schleswige■olsteiniechen Lenäeee
'

eozialgérichts (LS ) vom 17. Dezember 1964 zurückgewiesen

' woräen. Auf_meäizinischem Gebiet hat das LSG folgende

Feststellungen getroffen: Die Folgen der Magen0per3tion'
der Klägerin seien weitgehend behoben. Es bestehe zwar

ein Verlust an Megensäure, dieser könne jedoeh durch.

‘ medikamentelauegegliehen werden. Die Léibbeechwerden,

über welche die Klägerin klege‚_eeien überwiegend funk—

tioneller Art im Rahmeneiner erheblichen Übererregbere-
keit des vegetätiven Nervensystems. Schließlich beetäne

denbei_derKlägerineine leichte chronischeEmphy3emnron—
,chitie unö ein etwa kirschgroßer Nabelbruoh, der einge—

‘klemmt ■nd sohner2haft sei. Bei diesen Geeundheitsetörun—l

gen sei die Klägerin noch in der Lage, leichte Arbeiten

im Sitzen und im Stehen fortgesetzt und mittelsohwere
Arbeiten im_Sitzen fortgesetzt und im Stehen mit Untere

.. .;
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_ 3 _

brechungen in geschlossenen, staubfreien Räumenzu leisten‘
unter Ausschluß von Hebe—‚ Trage— und Bückarbeiten'und von
Außenarbéitén°

—
Dés_weiteren hat das LSG zur Begründung

_seiner Entscheidung ausgéführt: Nach ihrem Berufsbild müsse

sich die‚Klägerin auf das'allgemeine Arbeitsfeld verweisen

lassen, also alle einer ungelernten Arbeiterin offenstehen—

den Arbeitsmöglichkeiten ausnutzen, Ob es am Wohnort der

'Klägerin für sie eine Beschäftigungsmöglichkeit in der Land—
"wirtschaft gebe, könne auf sich beruhen; denn das stark

'eingeschränkte Leistungsvermögen der Klägerin las3e eine

Arbeit in einem landwirtschaftlichen Haushalt oder gar in
‚\der lendwirtscheit selbst nicht zu, Sonstige

+
auch beset2te —4\

Arbeitsstellen seien am
Wohn0rt der Klägerin nicht vorhanden,

‘Sie könne auch nicht in Wege des Pendelns einen Arbeitsplatz

naufSuchen, weil sie 6 km von der nächsten Autobushaltestelle

entfernt wohne° Da sie über kein Fahrrad verfüge, wäre sie

gezwungen, den Weg von wenigStens 90 Minuten zweimal täglich
surückzulegen und dabei von 5eUhr bis 19 Uhr unterwegs zu

_
sein° Das sei ihr nicht zumutbar, — Wenn schließlich der

iärztliche dachverstähdige bekundet habe, der Klägerin sei

ein Wechsel des Lebens— und Arbeitsmilieus vom Land in die

‘Stadt bei der Möglichkeit einfachster Arbeiten geistig und
' körperlich möglich, so möge das für Arbeiten in der Haue—

wirtschaft oder andere ungelernteTätigkeiten‘gelten° Bei*

ungelernten Tätigkeiten in der Hauswirtschaft seien aber

Hebe—, Trage— und Bückerbeiten nicht zu vermeiden° Deshalb

' würde sich allein vom Leistungsvermögen her eine Tätigkeit

‚beispielsweise als Kartoffelschälfrau in einem Krankenhause'

verbieten° Schließlich entspreche es der allgemeinen Er—

fahrung des täglichen Lebens, daß eine 56—jährige Versicherte,
die zeit ihres Lebens auf dem Lande gearbeitet habe, davon

die letzten 25 Jahre ausschließlich als Melkfrau, sich dem

Arbeitsrhythmus in einem großstädtischen Industriebetriebv

nicht mehr anpassen könne, Die Klägerin sei daher nicht mehr

. ._
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xfähig, die vergleichbare Lohnhalfte durch Arbeit Zu ver—
aiener„.

)

Das 15G hat die Revision nicht zugelassen,_

Die Beklagte hat.Revision eingelegt'und das Rechtsmittel

mit der Verletzung formellen und materiellen'ßeehts bee

gründet° Einen Verstoß gegen den Grundsatz der Amtser—“

mittlungsdlieht (@ 103 des Sozielgerichtsgeuet208 —SGG—)

und eine uber„eire tung der Gren2en des Heehts.der freien

Beweiew■rdigung (& 128 Abs, 1 SGG) sieht sie darin, daß

das LSGes als einen 4 nach ihrer Meinung nicht bestehen«
den —

Erfahrungssatz«bezeieanet hat, daß eine 56—jährige

Frau, die zeit ihres Lehens auf dem Lande, davon die
letzten 25 Jahre euesohließlieh als Melkirau geabeeitet

habe, nicht mehr in der Lage sei, sich demArbeits—
_ _ryhthmus in einem großstädtis chen Industriebetrieb anzu—

essen, und_ daß die EYürdigung des LSG nicht zu verein— '

aren sei mit der Bekur dung des Dr„ H::1333325 der_

1 rin sei ein 'wechsel des Arbeitsmilieus vom.Lanä in.

adt bei einfachster Arbeit — als sonne zieht die'

Revision die Totng07t einer Packerin, OOTL1pT‘TLH oder

Stanzerin in Betracht ; zumutbar° — Fer“er rhgt die

Revision einen Verstoß gegen die Denkgesetze, Sie er—

»blith ihn darin, daß das LSG allein auf die Beschäfti—_

gungsmöglichkeit*imv■aus halt und in der Landwiitschaft

abstelle; Das allgemeine arbeitsfe ld umia53e auch'— so'
_führt sie aus —Beschäftigunge n bei geäwchlo senen Räumeni

in'lndustriebetrieben, ohne de @Hebe—_,‘Trage— und—Bück—

arbeiten erforderlich seien° Es fehle somit die 10giéch

konsequente Auseinandersetzung mit der Frage, ob sich in

der Industrie eine B&schäftigungsmöglichkeit für die_ '

rKlägerin biete° * Schließlich.sieht die Revision einen
IVerstoß gegen den Grundsatz der Amtsermittlung und gegen
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die Dénkgesetzé_sowie eine Verletzung des.meteriellen

Reehtsdarin, daßdasLeedie Klägerin'nicht für fähig
erachtet hat, im Wegedes Péndelns die gesetzliChe Lohn—

hälfte durch Arbeit zuverdienen° Die Beklagte meint,
_

das.L5G hätte aufklären müssen, ob die Klägerin überhaupt*
radfehrcn kann, das Fehlen eines Fahrredes allein recht—
fertige angesichts der Möglichkeit, ein gebrauchtes Fehr—A.

rad zu einem niedrigen Preis zu beschaffen, nicht die An%_

‘;hähme, daß eine entfernt 1iégende‘Arbeitsstätte für die

,Klägerin nicht erreichbar_sei„v ‘ ‘ ' ' \ V

'Die Beklagte beantragt,;

die Urteile der VOrinstahzen aufzuhebon'

und die Klage abzuweisen,

Die Klägerin beantragt, ‚”

die Revision als unzulässig zu verwerfen.

Sie meint, die Beklagte habe keine Verfahrensmängel hin—

reichend substantiiert gerii'gt°
Die nevision ist zulässig und begründet„'

iSoweit das angefochtene Urteil die Frage betrifft, ob die

Klägerin an einem anderen Ort als ihrem ländlichen Wohn—.”

'ort, nämlich in einer.8tadt, mit einfachsten Arbeiten die.
gesetzliche Lohnhälfte erzielen kann, ist die die gestellte
Frage verneinende Entscheidung mit zwei Erwägungen begrün—

det, einmal damit, daß ungelernte Tätigkeiten in der Haus—

_wirtschaft unvermeidliCh mit Hebe—, Trage— und Bückarbeiten
' verbunden, diese aber der Klägerin nach ihrem Leistungsver—.

mögen verwehrt seien, zum anderen damit, daß eine 56—jährige
Versicherte, die zeit ihres Lebens auf dem Lande, vor allem

als Helkfrau, tätig gewesen sei, sich erfahrungsgemäß dem
Arbeitsrhythmus in einem großstädtischen Industriebetrieb
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nicht mehr anpassen.könneo Beide Begründungen sind, wie

die Revision mit Recht und den Erfordernissen des @ 164

-Abs„ 2 .Setz 2 SGG entsprechenä gerügt hat, von Ver-

stößen gegen
verfahrensrechtliche Vorschriften-beein—v

flußt; Ale Arbeiten einfachster Art —\zu solchen Ver—

1"i Cht ungen ' h a 13 deI‘ „‘ &éhV &r s “tiind 1ge .
Dr

., _H """_;jj'_'_'_'_'_j'&i O

Klägerin bei einem Überwecheeln in die Stadt für fähig
erachtet, und das LSG läßt diese Beurteilung für ‘

“ungelernte Tätigkeiten schlechthin gelten” — kommen
nicht nur Verrichtungeh in der Hauswirtschaft, sondern

«auch zahlreiche Tätigkeiten anderer Art —_Z„B„ die von

der Revision angeführten Arbeiten einer Packerin, '

Sortiererinoder’Stenzerin — in Betracht° Das LSthätte
—in—Eriüllnng seiner Pflicht, den Sachverhalt erechöpfend

zu erforschen (@ 103 SGG), prüfen müssen, ob die Klägerin

ig ist; es„.
;

zu solchen oder ähnlichen Verrichtnngen fä;
__durfte seine 33chaufklärung nieht

—
Wie geschehen *‘auf

Vérrichtungen in der Landwirtschaft und in der Hauswirt—

ec eft Leseüränkéng —Der Revision ist auch darin beizue
pflichten, daß die Unfähigkeit ein>r 56—3ährigen, Zeit—

lebens auf dem Länäe beschäftigt gewesenen Frau? sich '

in einEn gewerblichen Betrieb in der Stadt einzuglie<lern.7

nicht mit einem dehingehenden al gemeinen Erfahrungseatz

belegt werden kann (vgl„ hierzu Urteil äee erkennenden_.
Senats vom 5„ Juli 1961, SozR—RVO@1246 Nr° 14)0 Dee

LSG hätte dieee_Frage speziell in.bezug auf die Klägerin

prüfen und sich dabei vor allem mit der die Umgtcllungse
fähigkeit der Klägerin auf einfachste Arbeiten béjahen—

_
den Bekundung des Dr„ H31123211‘auseinandef$ét20■ müsseno‘

Indem es dies nicht in ausreichender Weise getan hat, hat

.es gegen die @@103, 128 Abs„ 1 SGG verstoßen° Diese

wesentlic■en Verfahrensmängel eröffnen den Revisions—

rechtszuß (@ 162‘Abs° 1 Nr° 2 SGG)O
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Die Revision ist begründet,—weildie Möglichkeit besteht, .'
daß das LSG, das in der Frage der Verweisbarkeit eines

Versicherten auf eine‘Arbeitstätigkeit im Wege'des_Pen—

delns oder nach einem Wohnortwechsél offenbar die Recht—‘?

{sprechung des Bundessozialgeriehts (SozR RVG @ 1246 Nr; 21l

“und nr° 41) gutheißt; bei Vermeidung der aufgezeigten

Verfahrensmängel zu einer für die Beklägte—gün„tigeren Ent—

' scheidung gelengenjwird° Weil noch tatsächliche Feststellungen

zu treffen sind, mußcbr_Rechtsstreit unter Aufhebung des an—
gefoehtenen Urteils an die Vorinstanz zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung zurückverwiesen werden (% 1701Abs„ 2 SGG)°

Sollte das LSG die Klägerin für unfähig halten, nach Durch—

führung eines Umzugs an einem anderen Wohnort die gesetzliche

>Lohnhülftc zu erzielen, so wird es sich mit der von der Beklagten‘

aufgeworfenen Frage euseinandersetzen müssen, ob die Klägerin

.1nach Erwerb eines Fahrrades voh.ihrem jetZigen Wohnort aus einen
geeigneten Arbeitsplatz täglich erreichen kann°

‘Über die Erstattungsfähigkeit der Kosten des Révisionsverfahrens

wird das LSG im abschließenden Urteil mit zu befinden haben°
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