Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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’ In dem Rechtsstreit
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Klégérin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senst des BundéSSozialgerichts auf die
~mundliche Verhandlung vom 30. November 1965 durch

Bundesrichter Schmit t

‘ -Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Ecker  und
Bundesrichter Schmidthals
Bundessozialrichterin S k owr one k‘»und',
Bundessozialrichter Dr. Conrady

fir Recht'erkannt:

 Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 17. Dezember 1964 wird aufgehoben. -

Der Rechtsgtreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen. '
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. Die im Jahre 1909 geborene Kligerin war von 1924 bis

[t

1935 als Kindermé&dchen und Hausgehilfin und dann bis
Februar 1961 als Melkfrau versicherungspflichtig beschéf-
tigt. Seit einer Maggﬁ%ektion im April 1961 erstrebt sie
eine Rente wegen Berufsunfihigkeit. Ihren im Mirz 196% -
zum wiederholten Male - gestellten Antrag lehnte die |
beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) durch Bescheid
vom 14. Juni 1963 ab, weil die Kligerin noch nicht be-
ruf'sunfihig sei. ' ' '

- Auf die hiergegen gerichtete Klage hin hat das Sozialge-

richt (SG) Libeck durch Urteil vom 16. Januar 1964 den
angefochtenen,Bescheia aufgehoben und die Beklagte ver-
pflichtét, der Klégerin Rente wegén Berufsunfdhigkeit vom.
1. Méirz 1962 an zu gewshren. Die Berufung der Beklagteﬁ
ist durch Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes~ '
sozialgérichts (Lsg) vom 17. Dezember 1964 zurlickgewiesen

_worden. Auf medizinischem Gebiet hat das LSG folgende

Feststellungen getroffen:'Die Fplgen der Magenoperation
der Klégerin seien weitgehend behoben. Es bestehe zwar
ein Verlust an lagensdure, dieser konne jedoch durch.

" Medikamente ausgeglichen werden. Die Leibbeschwerden,

lUber welche die Kl&gerin klége,‘seien liberwiegend funk-
tionelier Art im Rahmen einer erheblichen Ubererregbar-
keit dcs vegetativen Nervensystems. Schlielich bestén-
den bei der Klsgerin eine leichte chronische Emphysembron-

- chitis und ein etwa kirschgrofier Nabelbruch, der einge-

klemmt und schmerzhaft sei. Bei diesen Gesundheits%tbrun-'
gen sei die Kiégerin noch in der Lage, leichte Arbeiten

im Sitzen und im Stehen fortgesetzt undimittelschwere
Arbeiten im Sitzen fortgesétzt und im Stehen mit Unter-
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brechungen in geschlossenen, staubfreien Riumen zu leisten
unter Ausschlufl von Hebe-, Trage- und Blickarbeiten und von
huBenarbeitén. - Des weiteren hat das L3G zur Begriindung
-seiner Entscheidung ausgéfiihrt: Nach ihrem Berufsbild miisse
sich dic. Kldgerin auf das allgemeine Arbeitsfeld verweisen
lassen, also alle einer ungelernten Arbeiterin offenstehen-
den Arbeitsmbglichkeiten ausnutzen. Ob es am Wohnbrt der
“Klégerin fir sie eine Beuchaftlgungsmogl1chkelt in der Land-
C wirtschaft gebe, konne auf sich beruhen; denn das stark
eingeschriinkte Leis tungsvormogen der Klagerin 1asse eine
Arbeit in einem landw 1rtschaftllcken Haushalt oder gar in

- der Landwirtschaft selbst nicht zu. Sonstige - auch besetzte
Arbeitsstellen seien am WOhnort der Klurerin nicht vorhandeh
Sie ktnne auch nicht im Wege des Pendelns einen Arbeltsplatz
~aufsuchen, weil sie 6 km von der nédchsten Autobushaltestelle
entfernt wohne. Da sie iiber kein Fahrrad verfiige, widre sie
gezviungen, den Veg von wenigstens SYo Minuten zweimal tdglich
gurlickzulegen und dabei von 5¢Uhr bis 19 Uhr unterwegs zu

- sein. Das seil ihr nicht zumutbar. - Wenn schlieBlich der
 érzt1iche sachverstédndige bekundet habe, der Klégerin sei
ein Wechsel des Lebens- und Arbeitsmilieus vom Land in die

" Stadt beil der MOglichkeit einfachster Arbeiten geistig und

' korperlich moglich, so mbége das filir Arbeiten in der Haus-
wirtschaft oder andere ungelernte Tdtigkeiten gelten. Bei
ungelernten Tédtigkeiten in der Hauswirtschaft seien aber
Hebe-, Trage- und Blickarbeiten nicht zu vermeiden. Deshalb

| wiirde sich allein vom Léistungsvermdgen her eine Tétigkeit
‘beispielswcise als Kartoffelschdlfrau in einem Krankenhause
verbieten. SchlieBlich entspreche es der allgemeinen iSr-
fahrung des tdglichen Lebens, daB eine 56-jidhrige Versichert
die zeit ihres Lebens auf dem Lande gearbeitet habe, davon
die letzten 25 Jahre ausschlieBlich als Melkfrau, sich dem
Arbeitsrhythmus in einem groBstadtischen Industriebetrieb -
nicht mehr anpassen konne. Die Klégerin seil daher nicht mehr
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fihig, dic vergleichbare Lohnhalfte durch Arbeit zu ver—

dienen, .

1

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.,

Die Bcklagte hat Revision eingelegt und das Rechtsmittel
nit der Verletzung formellen uné materiellen Rechts be-
grindet. uinen Verstoll gegen den Grundsatz der Amtser~-
nittlungseflicht (§ 103 des Sozialgerichisgesctzos —-SGG-)
und eine Uberschireitung der Grenzen des Rechts der freien
Bewedwwirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) sieht sie davin, daB
das L3G es als einen — nach ihrer Meinung nicht bestchen-
deinn - Erfahrupgssatz'bezaiCLnet hat, dald eine 56-jihrige
Frau, dic zeit ihres Lebens auf dem Lande, davon dic
letzten 25 Jahre susschliefBlich als Melkfrau geabe Ltot
habe, nicht mehr in der Lage sei, sich dem aArbeits-

ryhthrmus in einem grofisté&dtischen Industriebetrieb anzu—

passen, und- dafi die &urdluung des LSG nicht zu vercin—

barcen sei mit der Bekundung des Dr. H: der

Kldagerin seil ein Wechsel des Arbeitsmilieus vom Land in
die Stadt bei elnfachste“ Arbelt - als sdche zicht die
Revision die thlgkovt einer ¢acxer1n, Sortilerarin oder -
Stanzerin 1n Betracht —~ zumutbar. - ¥errer riigt die
Revision einen VerstoB gegen die lenkgesetze., Sie exr-
-blickt ihn darin, daB das LSG allein auf die Beschéfti—
gungsmdglichkeit im Haushalt und in der L&WQWLLtSCh&it

abstelle; Das allﬁemmlne Arbeitsfeld umfasse auch - S0

fihrt sie aug - Beschaftigungen bei geuch}o senen Raumen:

in Industriebetrieben, ohne daB Hebe-, Trage- und Bick-
arbeiten erforderlich seien. Bs fehle somnit die logisch

konsequente Auseinandersetzung mit der Frage, ob sich in

der Industrie eine Beschiiftigungsmdglichkelt Iiir die
“Kligerin biete. - SchliefBlich sieht die Revision einen

Verstof gegen den Grundsatz der Amtsermittlung und gegen
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die Dénkgesetze“sowie-eine Verletzung des materiellen
Rechts darin, deB das LSG die Kldgerin nicht fir féhig
erachtet hat, im Wege des Pendelns die gesetzliche Lohn-
hiilfte durch Arbeit zu verdienen. Die Beklagte méint, _
das LG hitte aufkl#ren missen, ob die Kligerin iiberhaupt
radfahren kannjldas Fehlen eines Fabrrades‘allein recht-
fertige angesichts der Mdglichkeit ein cebrauchtes Fahr—
rad zu =inem niedrigen Preis zu bes cha{fen, nicht die An—
" nahme, GaB einc entfernt liégende'nrbelts statte fiir die
Klidgerin nicht eLr01cnbar sei. ‘ B \

Die Beilagte teantragt, -

dic Urteile der Vorinstanzen aufzuhcben
und die Klage abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Sie meint, die'Beklagte'habe keine Verfahrensmingel hin-
reichend subs antllert gerigt.

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Soweit das angefochténé Urteil die Frage betrifft, ob die
Kldgerin an einem anderen Ort als ihrem ldndlichen Wohn—
ort, némlich in einer Stadt, mit einfachsten Arbeiten die.
gesetzliche Lohnhédlfte erzielen kann, ist die die gestellite
Frage verneinende IEntscheidung mit zwel Rrwigungen begrin-
det, cinmal damit, daB ungelernte Tdtigkeiten in der Haus-

~wirtschaft unvermeidlich mit Hebe-, fTrage- und Biickarbeiten

verbunden, diese aber der Kligerin nach ihrem Leistungsver-

mogen verwehrt scien, zum anderen damit, daB eine 56-jihrige
Versicherte, dic zeit ihres Lebens auf dem Lande, vor allem
als lielkfrau, titig gewesen sci, sich erfahrungsgeméB dem
Arbeitsrhythnus in einem gfoﬁstédtisohen Industricbetriedb
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nicht mehr anpassen kinne, Beide Begrindungen sind, wie
die Reviston mit Recht und den Erfordernisscen des § 164
Abs. 2 Zatz 2 5GG entsprechend gerligt hat, von Ver-
stéBen gegen verfahrensrechtliche Vorschriftcn.beein—v
fluBt. Als Avbeiten cinfachster Art — zu solchen Ver—

richtungen hat der Jachverstiéndige Dr.
Klégerin bei einem Uberwechseln in die Stadt fir fihig
crachtet, und das L3G 188t diese Beurteilung fir |
"ungelernte Tatigkeitlen schleclithin gelten'" - kommien
nicht nur Verrichtungen in der Haugwirtschaft, sondern

- auch zehlreiche Tédtigkeiten anderer Art - z.B. die von
der Revision angeflihrten Arbeiten einer Packerin, '
Sortiererinoder Stanzerin - in Betracht. Das LG hétte
~in-arfullﬁng seiner Pflicht, den Sachverhalt erschopfend

zu erforschen {(§ 103 S8GG), prifen missen, ob dic Klégerin

S

zu solchen oder #hnlichen Verrichtungen fanig ist; es
durfte scine sachaufklérung nicht - wie geschehen - auf
Verrichtungen in der Landwirtschaft und in der Hauswirt-
gcliaft Leschrinken, - Dor Revision ist auch darin beizu-
pflichten, daB dic Unfihigkeit ein r 56-jihrigen, zeit-
letens auf dem Lande beschéftigt gewesencn Frau, sich
in einén,gewerblichen Betrieb in der Stadt einzugliedern,
nicht mit einem dahingehenden al gemeinen'Erfahrungssatz
belegt werden kenn (vgl. hierzu Urteil des erkenncnden
Senats vom 5. Juli 1961, SozR RVO § 1246 Wr. 14). Das
LSG héitte diese Frage spezicll in bezug auf die Kl&gerin
prifen und sich dabei vor allem mit der dic Umstellungs-=
fahigkeit der Kligerin auf einfachste irbeiten bejahen-
~den Bekundung des Dr. Homommonnr suseinandersetzen mnussen.
Indem es dies nicht in ausrecichender Weise getan hat, hat
es gegen die §8 103, 128 Abs. 1 SGG versioBen. Dicse
wesentlichen Verfahrensmingel ercffnen den Revisions-
rechtszug (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).
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Die Revision ist begriindet, weil die Mbglichkeit‘besteht,

dal das L3G, das in der Frage der Verweisbarkeit eines
Versicherten auf eine‘Arbeitst itigkeit im Wege des Pen-

delns oder nach einem Wohnortwechsel offenbar die Recht—
-sprechung des Bundessozialgerichts (SozR RVO § 1246 Nr. 21

und Nr. A1) gutheiﬁt;‘bei Vermeidung4der aufgezeigten
Verfanrensméngel zu einer fir die Beklégte~gﬁnmtigeren Ent-
':scheidung gelangen[wirao Weil noch tatséchliche Festste11ungen
zu treffen sind, muR &r Rechtsstreit unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils an die Vorinstanz zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden (§ 170 -“Abs. 2 SGG).
Solltc das L3G dic Klégerin fiur unféhig halten, nach Durch-
fliihrung eines Urizugs an einem anderen Wohnort die gesetzliche

- Lohnhilfte zu ecrzielen, so wird es sich mit der von der Beklagten
auigeworfenen Frage suseinandersetzen miissen, 0b die Kldgerin

. nach Brwerb eines Fahrrades von ihrem jetzigen Wohnort aus einen
geelgneten Arbeitsplatz tédglich erreichen kann. |

liver die Erstattungsféhigkeit der Kosten des Revisionsverfahrens
wird das LSG im abschliefenden Urteil mit zu befinden haben.
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