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Bundessozialgericht
Az.: 4 RJ 245/67

%ugestellt am

Dezember 1968

Im Namen des Vol&kes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Regober‘sekret'a:r’ooo000000050000 0000000 ¢ 0o 0 0 0O Q 00 0 0 O 00O DO O 0 0 0 0 00 0 0 0 o
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte:

60000 °°

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 29. Oktober 1968 durch

Bundesrichter Schmitt

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dro Ecker ,
Bundesrichter Millerzr,

Bundessozialrichter Wenderoth,
Bundessozialrichter Borchert

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 27.April
1267 und der Bescheid der Beklagten vom 2, Marz 1966
werden teilweise aufgehoben. Die Beklagte wird verur-
teilt, dem Klager auch fir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis 30, November 1961 Waisenrente zu gewihren.,

Im tbrigen wird die Sprungrevision des Kligers

Uber 100.000 Urteile

zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klager die auBlergericht-
lichen XKosten des Rechtsstreits zu eestatten.

Grunde

Der im Jahre 1946 geborene Klager lebte von der zweiten
EheschlieBung seiner Mutter - im Januar 1954 - an im
Haushalt seines Stiefvaters, des in der Invalidenver-
sicherung versicherten Schlossers VWerner F . Dieser starb
am 6. November 1955, Die beklagte Landesversicherungsanstalt
gewdhrte der Witwe Hinterbliebenenrente vom 1. Dezember

1955 an. In dem Antragsvordruck - ausgefillt am 19. Novem-
ber 1955 - war die Rentenart "VWaisenrente" gestrichen.

Am 10. Dezember 1965 beantragte die Mutter des Klagers

- erstmalig -~ flr ihn die Waisenrente aus der Versicherung
des Stiefvaters. Die Beklagte bewilligte die Rente durch
Bescheid vom 2., Marz 1966, Jjedoch erst vom 1. Dezember: 1967
an; fur die vorangegangene Zeit lehnte sie die Leistung ab,

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben mit dem Antrag,
die Beklagte auch flir die Zeit vom 1. Dezember 1955 bis
30. November 1961 zur Rentengewdhrung zu verurteilen.,
Demgegenuber hat sich die Beklagte auf Verwirkung des
Anspruchs berufen,

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat die Klage mit folgen-~
der Begrindung abgewiesen: Die Beklagte habe den Renten-—
anspruch fiir die Zeit vor Dezember 1961 mit Recht nicht
als verjahrt angesehen; denn die den Lauf der Verjahrungs-
frist ausldsende Ialligkeit des Anspruchs sei erst mit der
Antragstellung im Dezember 1965 ein etreten. Der Anspruch
sel jedoch verwirxt, well der Antrag schuldhaft zu spit
estellt worden sei. Das Verschulden treffe die Mutter des
Klagers als dessen gesetzliche Vertreterin; es sei dem
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Kldger anzurechnen. Der Tatbestand der Verwirkung sei da-
durch erfillt worden, daB in dem Vordruck des Antrags

auf Hinterbliebenenrente die Rentenart "Waisenrerte'" durch-
gestrichen und der Anspruch zehn Jahre lang nicht erhoben
worden sei. Hieraus habe die Beklagte mit Recht gefolgert,
daB Waisenrente nicht begehrt werde. Sie stelle aufgrund
von Satzungsvorschriften alljdhrlich Rechnungsabschlusse
auf (8§ 1338, 1358 der Reichsversicherungsordnung -RVO- ),
die sich im Zusamenhang mit ihrem Finanzgebahren auswirkten;
es komme nicht darauf an, daB die Rentenleistungen im Ein-
zelfall moglicherweise gering seien. Die im Privatrecht

fir die Annahme von Verwirkung zu fordernden "besonderen
Umstande", aufgrund deren die verspatete Geltendmachung
eines Anspruchs als VerstoR gegen Treu und Glauben empfun-
den werde, brauchten auf dem Gebiet der Rentenversicherung
nicht vorzuliegen. Schon die Pflicht und die Praxis des
Versicherungstragers, mit regelmdBigen Rechnungsabschlussen
zu einer ordentlichen Haushaltsfiihrung beizutragen, flihrten
nach Ablauf einer gewissen Zeit zu besonderen Umstanden, die
den Tatbestand der Verwirkung vollendeten. Der Grund, aus
welchem der Anspruch nicht oder verspdtet erhoben wor-

den sei, berihre demnach die Frage der Verwirkung nicht;
denn die Folgen auf Seiten des Versicherungstridgers seien
vom Grund der Nichtmeldung unabhidngig. Im vorliegenden
Falle sei allerdings das Stammrecht auf die Waisenrente
nicht verwirkt, und die Anspriiche auf die Einzelleistungen
seien es nur zum Teil. Die Vierjahresfrist, die in § 29
Abs. 3 RVO fiir die Verjdhrung vorgesehen sei, bilde einen
brauchbaren Anhalt zur Festsetzung des Zeitpunktes, von den
an Verwirkung noch nicht angenommen zu werden brauche.

Der angefochtene Bescheid sei daher im Ergebnis richtig.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Der Kléger hat mit schriftlicher Einwilligung der Beklagten

Sprungrevision eingelegt und zur Begriindung vorgetragen:
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Das angefochtene Urteil stehe im Widerspruch zur Recht-
sprechung aller obersten Gerichtshofe des Bundes. Danach
gehore zur Erfillung des Begriffs der Verwirkung die
"illoyale" Verzdgerung der Rechtsausiibung. Der bloBe Zeit-
ablauf sei nicht geeignet, Verwirkung eintreten zu lassen.
Im vorliegenden Falle konne von einem gegen Treu unf Glau-
ben verstoBenden Verhalten des Klagers keine Rede sein. Der
Anspruch sei nur deswegen nicht alsbald angemeldet worden,
weil die Mutter des Klagers angenommen habe, Stiefkinder
hatten keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente. Zu der
Zeit, als der Antrag auf Witwenrente, gestellt worden sei,
sei diese Meinung auch gerechtfertigt gewesen; denn erst
das Kindergeldergidnzungsgesetz (KGEG) vom 23. Dezember 1955
(BGB1 I 841) habe den Waisenrentenanspruch fir eheliche
Stiefkinder eingefiihrt, wenn auch mit Ruckwirkung vom

1. Januar 1955 an. Andererseits habe die Beklagte nicht
gewullv, daRl ein rentenberechtigter Stiefsohn des Versichew-
ten vorhanden sei., Deshalb habe sie sich auch nicht darauf
einstellen konnen, daB sie von einer bestimmten Zeit an
nicht mehr in Anspruch genommen werde,

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Bescheides der Beklagten vom

2. Marz 1966 die Beklagte zu verurteilen,
ihm Waisenrente auch fur die Zeit vom

1. Dezember 1955 bis 30. November 1961 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Sie pflichtet der Begriindung des angefochtenen Urteils bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
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Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

Die Sprungrevision ist zuladssig; sie ist groflltenteils be-
grindet, im ibrigen unbegrundet.

Der Versicherungsfall, aus dem der Klager den mit der

Klage geltend gemachten Anspruch auf Waisenrente herleitet,
ist am 6., November 1955, also vor dem Inkrafttreten des
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) -
1., Januar 1957 -, eingetreten. Fir Rentenanspriiche aus sol-
chen Versicherungsfallen sind nach Art. 2 § 5 ArVNG die bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vorschriften
maBgebend, soweit in §§ 6 ff ArVNG nichts anderes bestimmt
ist. Nach Art. 2 § 20 ArVNG gilt der die Gewdhrung von
Waisenrente betreffende § 1267 RVO aF auch fir vor dem

1. Januar 1957 eingetretene Versicherungsfalle. Diese Vor-
schrift begrindet einen Waisenrentenanspruch flir die Kinder
eines verstorbenen Versicherten, wobei als Kinder ua die in
seinen Haushalt aufgenommenen Stiefkinder gelten (§ 1262 Abs,
Nr. 2 RVO). Der Klidger erfiillt demnach, was auch die Be-
klagte nicht in Zweifel zieht, die Anspruchsvoraussetzungen
fur die Waisenrente nach neuem Recht. Fiir den Beginn der
Leistung ist Art. 2 § 25 ArVNG maBgebend. Nach Absatz 1

Satz 1 dieser Vorschrift gilt bei Versicherungsfdllen vor
dem Inkrafttreten des ArVNG § 1290 RVO nF, wenn der Antrag
auf Rente erst nach dem Inkrafttreten des Gesetzes gestellt
ist, mit der MaBgabe, daBl die Leistung frihestens mit dem
Inkraittreten des Gesetzes beginnt. Der Klidger hat also nach
Art. 2 § 25 ArVNG keinen Rentenanspruch fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1957, weil er den Rentenantrag erst spiter ge-
stellt hat; von diesem Tage an waren dagegen, weil die An-
spruchsvoraussetzungen fir die Waisenrente schon damals gege-
ben waren, die gesetzlichen Leistungserfordernisse erfiillt
(§ 1290 4Abs. 1 Satz 1 RVO).
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Zu einem anderen Ergebnis flihrt auch nicht die Anwendung

der Vorschriften, die vor dem 1. Januar 1957 gegolten ha-
ben, auf diese frilhere Zeit. Nach § 1258 RVO aF hatten
nach dem Tode des Versicherten seine Kinder - dazu gehorten
auch eheliche Stiefkinder (Absatz 2 Nr. 2 aal0) - Anspruch
auf Waisenrente bis zum vollendeten achtzehnten Lebensjahr.
Die Leistuung begann jedoch, wenn sie nach dem Ende des

auf die Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen folgenden
Monats beantragt worden war, erst mit dem Ablauf des An-
tragsmonats (§ 1286 Abs. 1 RVO aF). Der hiernach filir den
Beginn der Leistung mallgebende Antrag bildete nach altem
Recht wie das Bundessozialgericht (BSG) - in Ubereinstim-
mung mit dem Schrifttum - entschieden hat, ein gesetzliches
Tatbestandsmerkmal, das nicht noch nachtraglich erfullt
werden konnte (BSG 21, 129, 130; vgl. auch BSG SozR Nr. 2
zu § 1545 RVO; Kommentar zur Reichsversicherungsordnung,
Viertes und Flinftes Buch, herausgegeben vom Verband Deut-
scher Rentenversicherungstrager, 5.Aufl., Stand 1956,

§ 1286 RVO, Anm. 4; Jantz/Zweng, Das neue Recht der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Angestellten, § 1290 RVO
Anm, III, 2). Da die Waisenrente, die der Klidger bean-
sprucht, nicht vor dem 1. Januar 1957 beantragt worden

ist, konnte die Leistung nach altem Recht nicht frﬁher be-

ginnen.

Hiernach ist der Klageanspruch fir die Zeit vor dem
1. Januar 1957 unbegriindet,

Fur die Folgezeit hangt die Entscheidung davon ab, ob der
Zeitablauf von zehn Jahren zwischen dem Eintritt des Ver-
sicherungsfalles und der Antragstellung der Durchsetzung

des Anspruchs entgegensteht. ‘

Die - vom 8G verneinte -~ Frage, ob der Rentenanspruch des
Klagers fir die streitige Zeit verjahrt ist, bedarf keiner
Frufung, weil die Beklagte sich nicht auf Verjdhrung be-
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rufen, ja sogar ausdricklich betont hat, daB sie dies nicht
tun wolle. Ohne Berufung auf den Ablauf der Verjdhrungsfrist
ist dieser rechtliche Gesichtspunkt bei Ansprichen auf Lei-
stungen des Versicherungstrégers nach feststehender Rechtspre-
chung nicht zu beachten; nur bei der Anforderung von Bei-
tragsriicksténden (§ 29 Abs., 1 RVO) wird die Verjdhrung von
Amts wegen beriicksichtigt (RVA in AN 1919, 281; BSG 6, 283,
288; 8, 218, 222; 22, 173, 176).

Das SG hat den Waisenrentenanspruch des Kldgers mit Recht
unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung materieller Rechte
gepruft; das Ergebnis, zu dem es in dieser Frage gelangt ist,
ist jedoch unrichtig. Das Vesensmerkmal des auf Sondergebie-
ten des burgerlichen Rechts zu einem besonderen Rechtsinsti-
tut entwickelten Rechtsgedankens der Verwirkung liegt in
einer mit der Wahrung von Treu und Glauben nicht zu verein-
barenden Illoyalitat im Verhalten des Berechtigten. Von einem
illoyalen Verhalten in diesem Sinne spricht man, wenn ein
Recht erst ungewohnlich spat geltend gemacht oder ausgelubt
wird und besondere Umsté&nde hinzutreten, die in Verbindung
mit der langen Untatigkeit des Berechtigten in dem Verpflich-
teten den Eindruck erweckt haben, als werde jener von seinem
Recht keinen Gebrauch mehr machen. Hat sich dann der Ver-
pflichtete im Vertrauen hierauf so eingerichtet, daB es fiir
ihn einen unbilligen zus&dtzlichen Nachteil bedeuten wiirde,
wenn er gleichwohl noch in Arspruch genommen wiirde, so lidgt
ein Fall der wegen Verstofles gegen Treu und Glauben unzulés-
sigen Rechtsausubung, und zwar der Sonderfall der Verwirkung
vor. Dieser Rechtsgedanke hat auch im 6ffentlichen Recht
Eingang gefunden und ist vom BSG wiederholt auf dem Gebiet
der Sozialversicherung, namentlich bei der Beurteilung von
Leistungsanspriichen gegen einen Versicherungstriger, als an-
wendbar bezeichnet worden (vgl. insbes. BSG 7, 192 mit zahl-
reichen Nachweisen und BSG 2%, 62). Bei der Anwenduns dieser
Grundsdtze auf den vorliegenden Fall hat das SG dem Merkmal

der Illoyalitvat im Verhalten des Berechtigten zu wenig
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Beachtung geschenkt. ks hat zwar nicht verkannt, daB ein
selbst Jahrelanges Untatigbleiben des Berechtigten fur

sich allein zur Annahme von Verwirkung nicht ausreicht,

daB vielmehr weitere Umsté&nde hinzutreten miissen, welche
die spidte Rechtsausibung als mit der Wahrung von Treu

und Glavben nicht vereinbar erscheinen lassen. Das SG meint
jedoch, solche "besonderen Umstédnde" brauchten im Renten-
versicherungsrecht nicht im Verhalten des Berechtigten zu
liegen; schon die Pflicht und die Praxis des Versiche-
rungstragers, mit regelmdfiigen Rechnungsabschlussen zu.
einer ordentlichen Haushaltsfiihrung beizutragen, fihrten
nach A»lauf einer gewissen Zeit zu den besonderen Umstan-
den, die den Verwirkungstatbestand vollendeten. Dem ist
nicht zu folgen. Auf das Verhalten des Berechtigten kommt
es in erster Linie gn, wenn ihm der Vorwurf gemacht werden
soll, er habe durch sein illcyales(" gegensitzliches")
Verhalten in dem Verpflichteten den Eindruck erweckt, daB
er nicht mehr in Anspruch genommen werde (vgl. BGHZ 25,

47, 51). Diesen Uberlegungen hat das BSG in den angefiihi-
ten Entscheidungen, vor allem in BSG 7, 199, 201 (vgl. auch
SozR Nr. 48 zu § 77 SGG), unmiBversténdlich .. Ausdruck ver-
liehen. Sie stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesverwvaltungsgerichts, das ebenfalls vornehmlich das
Verhalten des Berechtigten kritisch wiirdigt (BVerwG, DVB1
1958, 468 und 1966, 600 = ZLA 1966, 151).

Unterzieht man das hiernach in erster Linie entscheidungs-
erhebliche Verhalten des Kldgers bzw. seiner gesetzlichen
Vertreterin einer rechtlichen VWirdigung, so ergibt sich,
daB auf seiner Seite die Voraussetzungen der Verwirkung
nicht erfillt sind. DaR die Waisenrente nicht bereits im
November 1955 zugleich mit der Witwenrente beantragt, viel-
mehr::im Antragsvordruck die Rentenart "Waisenrente" durch-
gestrichen worden ist, 1&B8t keinerlei Schliisse zum Nachteil
des Kldgers zu. Damals waren ndmlich Stiefkinder nicht
waisenrentenberechtigt; sie wurden es erst wieder.durch die
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in § 13 Nr. 5 KGEG vom 23. Dezember 1955 enthaltene Ande-
rung des § 1258 RVO aF, nachdem die Waisenrentenberechti-
gung von Stiefkindern nach § 1259 Abs. 2 Nr. 6 RVO idF des
Gesetzes zur‘Anderung der Reichsversicherungsordnung und des
Angestelltenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1926 (RGB1

I 311) durch die Vierte Verordnung des Reichsprdsidenten

zur Sicherung von VWirtschaft und Finanzen und zumnm Schutze
des inneren Friedens vom 8. Dezember 1931 (Funfter Teil,
Kapitel IV, Abschn. 1, § 1 Abs. 2) aufgehoben worden war.
Von dem Kldger bzw. seiner Mutter als gesetzlicherVertre-
terin konnte also nur erwartet werden, daB der Antrag auf
Waisenrente alsbald nach der Verkiindung des KGEG (28, De-
zember 1955) gestellt worden wdre. Nach dem vom SG festge-
stellten Sachverhalt besteht Jjedoch kein Anhalt dafir, daB
die Antragstellung aus anderen Grinden als aus.. Gesetzesun-
kenntnis bis zum Jahre 1965 unterblieben ist. Dies reicht
aber, wie bereits in BSG 23, 62, 66 ausgesprochen worden ist,
fir sich allein nicht aus, die spdte Geltendmachung des
Rentenanspruchs mit der Wahrung von Treu und Glauben

als nicht vereinbar erscheinen zu lassen.

Fehlt es hiernach schon an einem von der Rechtsordnung

zu miBbilligenden Verhalten des Klagers, so kann unent-
schieden bleiben, ob die Beklagte, obwohl sie von dem
ansovruchsbegriindenden Sachverhalt bis zum Jahre 1965

keine Kenntnis gehabt hat, durch die lange Untatigkeit

des Klagers in den Glauben versetzt worden ist, sie werde
von ihm nicht mehr auf Rentenzahlung in Anspruch genommen
werden. Aus demselben Grunde bedarf es nicht der Be-
antwortung der - in BSG 7, 202 beli einem vergleichbaren
Sachverhalt verneinten - Frage, ob die spite Antragstellung
im Hinblick auf das vom SG in den Vordergrund gestellte
Haushaltsgebaren der Beklagten zu unverhdltnism8Rigen

und ihr deshalb nicht zumutbaren Belastungen gefilihrt hat.
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Hiernacgh mussen unter Zurickweisung der Sprungrevision

im Ubrigen das angefochtene Urteil und der Bescheid der
Beklagten teilweise aufgehoben und die Beklagte fiir die
Zeit vom 1. Januar 1957 bis 30. November 1961 zur Ren-

tengewdhrung verurteilt werden.,

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193
Abs, 1 und 4 SGG.
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