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Bundessozialgericht
4 RJ 245/65

Verkiindet

am 9. Septo.1965

Im _N amen des Volékes

In dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskléigerin,

g e gen
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Beklagte und Revisionsbheklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 9. September 1965 durch

Senatspridsident Pengqui+tt
- Vorsitzender -
Bundesrichter Schmitt . und
Bundesrichter Dr. Ecker '
Bundessozialrichter X r i e g | und
imerr

Bundessoziglrichter R e
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts von
25, Mdrz 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriuckver-

wiesen.
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Griinde:

Die im dJahre 1909 geborene Kldgerin begann ihr Berufsleben
mit einer Lehre als Ndherin, schlofl sie aber nicht ab.
Danach war sie zunichst jahrelang als Hausgehilfin, an-
schlief3lend von 1940 bis 1945 -~ wie das Landessozialgericht
(LSG) festgestellt hat, als Angestellte - in einer Firbe-
rei im Sudetenland, von April 1949 bis Ende 19571 als Weif-
niherin in einer Taschentuchfabrik und schlieBlich bis
Ende Mai 1952 als Heimarbeiterin tiatig. Seitdem steht sie
nicht mehr in einem Beschiadftigungsverhdltnis; sie flihrte
ihrem Vater bis zu dessen Ableben im Januar 1961 den Haus-
halt.

Seit 1957 erstrebt die Kldgerin Rente wegen Berufsunfihig-
keit aus der Rentenversicherung der Arbeiter. Durch Be-
scheid vom 4. November 1959 lehnte die Beklagte den An-
trag - zum wiederholten Male - mit der Begriindung ab, die
Kldgerin sei noch nicht berufsunfihig.

Auf die hiergegen geriohtete Klage hin hat das Sozialge-
richt (SG) Wiesbaden die Beklagte zur Rentengewdhrung vom
1. November 1961 an verurteilt. Die Berufung der Beklagten
hat zur Aufhebung dieser Entacheidung und zur Klagabwelsung
gefihrt. Das Hessische LSG hat sein Urteil vom 25. Mirz
1965 im wesentlichen wie folgt begriindet: Die Kldgerin komme
ihrem Berufsbild nach fir einen Arbeiiseinsatz auf dem
allgemeinen Arbeitsfeld in Betracht. Ihr Gesundheitszustand
erlaube es ihr noch, mindestens halbtdgig leichte Frauen-
arbeiten in geschlossenen R3iumen zu verrichten, soweit
damit nicht Untefkuhlungen, Durchngssungen oder starkere
korperliche Erschiitterungen verbunden seien. Dabel solle
der Anmarschweg zur Arbeitsstdtte nicht zu lang sein; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei der Klidgerin
moglich. Mit Ricksicht auf die vielfdliige Einsatzmoglich-
keit in ihrem Wohnort Limburg stche fiir sie, selbst bel
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Ubernahme einer Teilzeitarbeit, eine Vielzahl von Arbeits-
plétzen bereit, die sie trotz der bel ihr bestehenden Ein-
schrinkungen ausfiillen kdnne. Sie sel daher nicht berufs-

unféhig.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin - die vom LSG nicht
zugelassene - Revision eingelegt und das Rechtsmittel mit
der Riige der unzureichenden Sachaufkldrung begriindet. Sie
bringt vor allem vor: Das Berufungsgericht habe nicht aus
eigener Sachkenntinis beurteilen kdnnen, ob Beschadftigungs-
moglichkeiten fir sie bestdnden; es hdtte, um seiner
Pflicht zur Sachaufkl&rung zu genligen, berufskundliche
Sachverstidndige des Arbeitsamts Limburg und des Gewerbe-:
aufsichtsamts befragen miissen, ob Arbeitspléatze in aus-
reichender Anzahl fur weibliche Arbeitskriafte mit einem
80 eingeschrinkten Leistungsvermfgen, wie dies bei ihr
der Fall sei, zur Verfiigung sténden und um welche Plédtze
im einzélnen es sich dabei handele. Das LSG h&atte auch
nicht unterlassen dlirfen zu klaren, ob sie die Klagerin,
unter Berlicksichtigung der Einschrinkung ihrer Einsatz-
moglichkeiten am Arbeitsplatz und einer zus#dtzlichen
Beschridnkung des Anmarschweges in der Lage sei, die
Halfte des Ublichen Tariflohnes einer gleichaltrigen AT-
beiterin zu verdienen. Dazu hatte insofern besondere
Veranlassung bestanden, als ihr nicht mehr jede Tatig-
keit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugemutet werden
konne und sie auch nur noch flir Teilzeitarbeiten ein-
satzfdhig sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Hessischen ISG vom 25. Mirg
1965 aufzuheben und den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LuG zuriickzuverweisen.
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Die Beklugte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie meint, wenn das ILSG - wovon auszugehen sei - sich auf
Grund seiner Erfahrungen in anderen Streitsachen iiber die
Arbeitsmarktverhdltnisse ausreichend unterrichtet gefiihlt
habe, dann sei es nicht genotigt gewesen, weitere Beweise
zu erheben. | |

Die Revision ist begriindet.

Das Rechtsmittel ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Ein von der Revision
ordnungsméfig gerligter wesentlicher Verfahrensmangel liegt
darin, daB das LSG in Verletzung seiner Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG),
nicht geklédrt hat, ob es Arbeitsplédtze - seien sie frei
oder besetzt - in nennenswerter Zahl gibt, auf denen die
Kldgerin trotz ihrer Krankheiten noch in der Lage ist,
die Hdlfte des Erwerbseinkommens einer kdrperlich und
geistig gesunden, ihr beruflich vergleichbaren Versicher-
ten zu erzielen (§ 1246 Abs. 2 Satz 1 der Reichsversiche-~
rungsordnung - RVO -). Der erkennende Senat hat aller-
dings in einem BeschluB vom 27. Juli 1965 - 4 RJ 273/65 -
besondere Beweiserhebungen liber das Vorhandensein von
Arbeitsplédtzen in der Regel als entbehrlich bezeichnet,
wenn einem Versicherten noch leichte kOrperliche Arbeiten
bis zu sechs Stunden tdglich auf dem gesamten allgemeinen
Arbeitsfeld mdglich und zumutbar sind. So einfach wie in
jenem Pall 1laBt sich jedoch im vorliegenden Streitfall
der Sachverhalt nicht aus der blofBen Berufserfahrung
eines in der Rentenvérsicherung tdtigen Richters beur-
teilen. Die Erwerbsmdglichkeiten der Kligerin sind schon
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dadurch vermindert, daBl nach den Feststellungen des LSG
nur von der Fahigkeit zu einer Halbtagsarbeit ausgegan-
gen werden kann. Der Kreis der hiernach flr sie in Be-
tracht kommenden Beschidftigungenvrird jedoch noch weiter
eingeengt durch die erheblichen Einschrédnkungen, denen
ihre Einsatzfihigkeit nach dem festgestellten Sachver-
halt unterliegt (nur leichte Afbeiten, nur in ge-
schlossenen Riumen, ohne der Gefahr einer Unterkiihlung,
Durchnidssung oder stidrkeren kdrperlichen Erschiitterung
ausgesetzt zu sein, ohne allzu langen Arbeitsweg). Unter
diesen Umsté&nden widre zu erwarten gewesen, dafl das LSG
- erforderlichenfalls nach Durchfihrung einer Beweis-
aufnahme - ndher dargelegt hdtte, welche Berufe oder
Berufszweige fiir einen Arbeitseinsatz der Kligerin
in'Betracht kommen. Dariber hinaus ist eine solche Klar-
stellung unumgidnglich fir die Beantwortung der Frage,
ob die KlZgerin die sogenannte gesetzliche Lohnh#dlfte
erzielen kann. Bei einem - ihr moglichen - Halbtags-
einsatz kommt sie rein rechnerisch auf den haloen Lohn
einer gesunden Versicherten. Dal die Lohnhdhefls jedoch
infolge der weiteren Einschrinkungen ihrer Einsatzfdhig-
keit moglicherweise noch weiter beeintridchtigt wird,
148t sich nicht ohne weiteres von der Hand weisen. Es
werden die Tarifverh&ltnisse in bestimmten, fiir die
Kldgerin in Betracht kommenden Beschiftigungen zu er-
mitteln und der flr sie hiernach erreichbare Halbtags-
lohn den durchschnittlichen Erwerbsmoglichkeiten einer
gesunden "Vergleichsperson" gegeniiberzustellen sein,
Zur Ermittlung der Vergleichsperson wird es =zuBerdem
auf eine nihere Umgrenzung des Berufsbildes der - au-
genscheinlich nicht auf die niedrigste Stufe einer
Hilfsarbeiterin zu setzenden - Kl&dgerin ankommen.

Die Revision ist begriindet, weil die MOglichkeit be-
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steht, daB die nachzuholenden Ermittlungen und Feststellun-
gen zu einer fiur die Kligerin ginstigeren Entscheidung
fihren. Das Bundessozialgericht kann den Sachverhalt

nicht selbst feststellen; deshalb muB der Rechtsstreit
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das L3G zuriickverwiesen
werden. '

Uber die Kosten des Refisionsverfahrens wird das LSG im

abschlieBenden Urteil mitzubefinden haben,
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