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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat am Z20. Sep-
tember 1973 ohne miindliche Verhandlung durch seine
Richter Penguitt - Vorsitzender -,
Mdiuller, Dr. He inze und die ehren-
amtlichen Richter Dr. S c¢c hmidt und ‘
Krieg fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 24. Januar 1973 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Lsndessozialgericht
zurlickverwiesen.
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Grinde :

Die Klagerin bezieht Witwvenrente seit dem 1. August 1960

aufgrund eines Bescheides der Beklagten vom 11. November

1966. Der Antrag der Klagerin auf Gewdhrung einer hoheren
Rente vom 1. Januar 1957 an ist abgelehnt worden.

Im Januar 1968 beantragte die Klagerin die Neufeststellung
ihrer Witwenrente gemidB § 1300 der Reichsversicherungs—
ordnung (RVO). Sie ist der Meinung, daB ihr - nach An-
rechnung von Beitragen aus den Jahren 1917 bis 1923 -

eine hohere Rente zustehe und daBl sie diese Rente bereits
vom 1. Januar 1957 an beanspruchen konne. Die Beklagte
lehnte den Antrag ab. Die Klage hatte vor dem Sozialge-
richt (SG) keinen Erfolg. :

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kla-
gerin gegen.das erstinstanzliche Urteil als unzulassig
verworfen, soweit die den friiheren Rentenbeginn betraf,
im Ubrigen ist die Berufung zurlickgewiesen worden (Ur-
teil vom 24, Januar 1973). In den Entscheidungsgriinden
ist ausgefihrt, die Berufung sei zulZdssig, in der Sache
jedoch unbegrindet.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen, die Klagerin
das Rechtsmittel gleichwohl eingelegt. Sie tragt vor,
das Urteil sei unter Verletzung wesentlicher Verfahrens-
vorschriften zustende gekommen.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 24. Januar 1973
aufzuheben und den Rechtsstreit an das LSG
zuridckzuverweisen,
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die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie zurlickzuweisen. ‘

Die Revision ist zuldssig.

Die Klégerin hat zwar die Revisionsfrist versiumt, ihr
war Jjedoch, nachdem ihr das Armenrecht bewilligt und
ein Rechtsanwalt beigeordnet worden war - Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren (§ 67 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). e ' : ‘

Das Verfahren vor dem LSG leidet an einem wesentlichen
Mangel. In dem angefochtenen Urteil findet sich keine
Begrundung dafiir, daB die Berufung zum Teil als unzu-
lassig zu verwerfen war. Einer solchen Begrindung

hédtte es aber bedurft, sie ist in § 128 Abs. 1 Satz 2
SGG zwingend vorgeschrieben. Dieser Verfahrensfehler

(3§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) ist von der Kligerin ordnungs-—
gemdf gerigt worden (§ 164 Abs. 2 SGG). Schon aus diesem
Grunde ist die Revision statthaft. Es bedarf keiner |
kntscheidung dariiber, ob das LSG iber einen Teil des

von der Klagerin erhobenen Anspruchs durch Prozelur-
teil entscheiden durfte. Ebenso kann es offen bleiven,
ob ein weiterer wesentlicher Verfahrensfehler darin

zu erblicken ist, daB Tenor und Griinde des angefochtenen
Urteils in einem Widerspruch zueinander stehen. .

Die Revision ist auch begriindet; es kann nicht ausge-
schlossen werden, daBl das LSG bei Beachtung der voroe-
zelchneten Verfahrensvorschrift zu einem anderen Lr-
gebnis gelangt wire. Das angefochtene Urteil mull daner
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aufgehoben, der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverviesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Diec Entscheidung uber dic Kosten bleibt dem LSG vor-
behalten.
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