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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. August
1968 durch

Senatsprasident Penquitt
~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter _ Schmi¢tt und
Bundesrichter , Dr. Ec ke rr
beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-lestfalen vom 26. Marz
1968 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Der Klager bezieht von der beklagten Landesversiche-
rungsanstalt Rente wegen Erwverbsunfahigkeit vom 1. Janu-
ar 1965 an. Sein Antrag auf Vorverlegung des Renten-
beginns auf den Monat der Antragstellung - Dezembef
1963 - ist vom Sozialgericht (SG) Dortmund durch Urteil
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vom 9. November 1965 -~ rechtskraftig - abgelehnt worden.

Im Mérz 1966 beantragte der Kldger auf Grund des § 1300

der Reichsversicherungsordnung erneut, die Rente bereits
mit dem Monat Dezember 1963 beginnen zu lassen. Die Be-

klagte lehnte eine Neufeststellung ab, weil sie sich von
der behaupteten Unrichtigkeit des friheren Bescheides

nicht ilberzeugen konne.

Die auf Rentengewdhrung fiir die Zeit vom 1. Dezember 1963
bis 31. Dezember 1964 gerichtete Klage ist vom SG durch
Urteil vom 9. Juni 1967 abgewiesen worden, weil kein Sach-
verhalt vorliege, der die Beklagte zu einer den Kl&ger be-
ginstigenden Neufeststellung hatte veranlassen missen. -
Das Landessozialgericht (ILSG) Nordrhein-Vestfalen hat die
- nicht zugelassene - Berufung des Kldgers als unzulassig
verworfen. Es hat in Anvendung des § 146 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) das Rechtsmittel als ausgeschlossen
angesehen, weil der Klageanspruch auf Neufeststellung der
Rente im Kern einen Anspruch auf Rente flr abgelaufene
Zeitrdume betreffe. Das Vorliegen eines wesentlichen lMan-
gels im Verfahren des SG, der die Berufung nach § 150

Nr. 2 SGG h&8tte statthaft machen konnen, hat das LSG ver-
neint,

Die hiergegen gerichtete - nicht zugelassene -~ Revision
des Kl&gers wdre nur unter den Voraussetzungen des § 162
Abs. 1 Nr. 2 und § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft, d.h.

wenn ein wesentlicher Mangel im Berufungsverfahren ordnungs-

gemdB geriigt worden wdre und vorldge (BSG 1, 150, 254).
An diesen Voraussetzungen fehlt es jedoch.

Es ist nicht zu beanstanden, daR das ISG - was der Kliger
rigt ~ in Anwendung des § 146 SGG die Berufung als éusge—
schlossen angesehen hat. Der auf Neufeststellung einer
rechtskraftig abgelehnten Leistung gerichtete Klageantrag
"betrifft" Rente fiir abgelaufene Zeitrdume; denn er dient
der Durchsetzung des urspringlich abgelehnten Anspruchs.
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Diese Auffassung steht im Einklang mit  der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) zu der rechtséhnlichen, die
Kriegsopferversorgung betreffenden Vorschrift des § 148
Nr. 2 SGG (vgl. BSG SozR Nr. 34 zu § 148 SGG).

Mit ihrem weiteren Vorbringen rigt die Revision, das LSG
hdtte auch deshalb in der Sache selbst entscheiden miissen,
weil die Berufung wegen unzureichender Sachaufklarung
statthaft gewesen sei (§ 150 Nr. 2 SGG). Hierzu beschrinkt
sie sich darauf ausgzufiihren, "die vom Klager gegebenen Hin-
weise und erfolgten Beweisantritte unter Bezugnahme auf
die Beurteilung de. vorbehandelnden Arzte seien im Hin-
blick auf das frihere Gutachten Dr. Hozzirnicht beachtet
worden"” und "das Gericht hatte die angetretenen Bewei-
se erheben und abschlieBend diese gesamten Vorergebnisse
dem Gutachter Dr. A’wiizuoorm zur abschlieBenden Stellung-
nahme unterbreiten missen". - Dieses Vorbringen vermag
den Revisionsrechtszug schon deshalb nicht zu erdffnen,
weil es den Substantiierungserfordernissen des §”164

Abs. 2 Batz 2 SGG nicht entspricht. Der Klager hatte,

was er unterlassen hat, darlegen mﬁssengyauf welche Be-
weiserhebungen im einzelnen es angekommen wire und aus
welchen Grinden das vom 8G verwertete Beweismaterial so
fir die richterliche Uberzeugungsbildung nicht ausreich-
te. Vor allem verkennt die Revision, daB das SG nicht
eigentlich die Voraussetzungen fiir einen frilheren Renten~
beginn zu priifen, sondern zu beurteilen hatte, ob die
Beklagte es im Feststellungsverfashren offensichtlich zu
Unrecht abgelehnt hat, dem Antrag des Kldgers zu ent-
sprechen., Inwiefern es auch filir diese Priifung ciner wei=-
teren Sachaufklarung bedurft hidtte, wird durch das Revi-
sionsvorbringen nicht deutlich gemacht,
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Die somit nicht statthafte Revision mufBl als unzu-
ldssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender
Anwendung des § 193 SGG.,
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