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Verkiindet

am 29. April 1964

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

° ° L] . L] ° ° ° ° L] ° (3 . . . . . . e . ° . L] o .

Beklagten, Revisionsklégerin
und Revisionsbcecklagten,

gegen

Kldgerin, Revisionsbcklagte
und Revisionsklédgerin,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. April 1964, an der mit-
gevirkt haben

Senatsprdsident Pengquitt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Schmitt und

Bundesrichter Mellwitz
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter G 1 a d e b e ¢ k und
BundessozialrichiczinS Kk owr on e k -
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt: :
Die Revision der Klégerin wird als unzulédssig ver-
worfen. o '
Auf die Revision der Beklagten hin wird das Urteil des
I.andessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 17. Nai
1961, abgesehen von der Zurickweisung der Berufung
der Kligerin, aufgehoben. : ‘ ’ '

Soweit dic Klégerin die Aufhebung des Bescheides der
Beklagten vom 29. August 1958 und Berechnung der Rente
nach den bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Vorschrif-
ten begehrt, wird die Klage abgewiesen.
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Fir die Kligerin wurden bis zum Jahre 1925 Pflichtbeitrige
zur Invalidenversicherung entrichtet. Von 1949 an lei-
stete sie freiwillig jdhrlich 26 Wochenbeitrége. Ihre
letzte, im Dezember 1954 ausgestellte Quittungskarte ent-
h&dlt 26 Wochenbeitrdge mit dem Aufdruck "55" fir 1955,

3 Wochenbeitrége mit dem Aufdruck "56" fir 1956 und 27

‘Wochenbeitridge mit dem Aufdruck "57" fiir 1956. Insgesamt

sind 874 Wochenbeitrége erbracht.

Den ersten, im Januar 1956 gestellten Antrag der Klidgerin
auf Bewilligung von Invalidenrente lehnte die Beklagte

durch Bescheid vom 27. Mirz 1956 ab, weil die Klédgerin
noch nicht berufsunféhig sei. Diesen Bescheid hat die

Kldgerin vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund angefoch-
ten. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 16. Dezember

1957 als unzulidssig - weil verspidtet erhoben - abgewiesen.

Wahrend das Verfahren auf die Berufung der Klégerin hin
vor dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
schwebte, lieB die Beklagte - veranlafBt durch'einen Zwei-
ten Rentenantrag der Kldgerin - eine neue Untersuchung
durchfiihren. Auf Grund dieser Untersuchung erkannte die
Beklagte mit Bescheid vom 29. August 1958 den Anspruch
der Kldgerin auf Rente wegen Berufsunfidhigkeit seit dem
1. November 1957 an. Sie berechnete die Rente nach den
vom 1. Januar 1957 an geltenden Vorschriften; die An-
wendung des alten Rechts (Art. 2 § 42 des Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -ArVNG-) lehnte
sie mit der Begrindung ab, die Beitridge fiir das Jahr

1956 seien erst im Jahre 1957 geleistet worden, und des-

halb sei die Anwartschaft zum 31. Dezember 1956 aus

allen bis dahin entrichteten Beitridgen erloschen.

Das LSG hat durch Urteil vom 17. Mai 1961
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1) soweit die Rente flir die Zeit bis zum
%1, Oktober 1957 im Streit ist (Bescheid
vom 27. Mdrz 1956), die Berufung der Kl&-
- gerin zurlickgewiesen,

2) soweit um die Vergleiéhsberéchnung nach
Art. 2 § 42 ATVNG gestritten wird (Bescheid
vom 29, August 1958), unter teilweiser An-
derung der erstinstanzlichen Entscheidung
und des angefochtenen Bescheides die Beklag-
te verpflichtet, der Kldgerin einen neuen
Bescheid Uber die Berechnung der Rente nach
den bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Vor-
schriften zu erteilen.
Die Intscheidung zu 2) hat das LSG damit begrindet, daB
die im Jahre 1957 fir das Jahr 1956 nachentrichteten
Peitrdge anwartschaftserhaltend gewirkt hitten.

Beide Beteiligte haben Revision eingelegt.

Die mit "Einspruch" bezeichnete Revisionsschrift der
Klégerin ist - nur —‘von,ihrem Ehemann unterschrieben.
Sie enthdlt das Begehren, den Beginn der Rente auf den
1. Januar 1956 vorzuverlegen.

Die Beklagte beantragt,

unter teilweiser Aufhebung des Urteils des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai 1961 die Klage
gegen den Rescheid vom 29. August 1958 abzu-
welsen. - . :

Die Kl&gerin ist nicht durch einen im Verfahren vor
dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Prozel-
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'beV011m50htigten vertreten. Tiner solchen; durch § 166

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorgeschriebenen Ver-
tretung hatte es flir die Finlegung der Revision bedurft.
Da der Unterzeichner der Revisionsschrift vom 17. Juni
1961 - der Ehemann der Klégeriﬁ ~ nicht zu den Personen:
gehort, die als ProzefBbevollmédchiigte vor dem BSG zuge-
lassen sind, mangelt es dem Rechtsmittel an der vom Gesetz
vorgeschriebenen Form. Die Revision der Klidgerin muB daher
als unzuldssig verworfen werden (§ 169 SGG).

Die Revision der Beklagten ist zulidssig und begriindet.

Die Kldgerin hdtte nur dann einen Anspruch auf die Berech-
nung der Rente nach der bis zum 31. Dezember 1956 gelten-
den Recht der Rentenversicherung, wenn "aus den vor dem

1. Januar 1957 entrichteten Beitrégen'die.Anwartschaft

zu diesecm Zeitpunkt nach den bis dahin gelienden Vor-

schriften erhalten" gewesen wire (Art. 2 § 42 ArVNG). Da e

die Voraussetzungen der Halbdeckung (§ 1265 RVO aF) im
vorliegenden Falle nicht erfiillt sind, héngt die Ent-
scheidung davon ab, ob die zur Auffiillung der fir das
Jahr 1956 fehlenden 23 Wochenbeitrége entwerteten Bei-
tragsmarken mit dem Aufdruck "57" "vor dem 1. Januar 1957
entrichtete Beitridge" ausweisen. Dies ist nicht der Tall.
Nach der stidndigen, vom erkennenden Senat noch durch Ur-
teil vom 3. Miarz 1964 - 4 RJ 211/61 - bestdtigten Recht-
sprechung des BSG zu Art. 2 § 42 ArVNG kdnnen Beitfége,
die zwar fir die Zeit vor dem 1. Januar 1957, jedoch tat-
sdchlich erst nach diesem Zeitpunkt gemdB § 1418 der
Reichsversicherungsordnung (RV0O) nF entrichtet worden
sind, bei der Priifung, ob die Anwartschaft zum 31. De-
zember 1956 erhalten war, nicht beriicksichtigt werden

(vgl, BSG 10, 139; 15, 271) .

Hiernach hat die Kl&dgerin keinen Anspruch auf eine nach
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dem friheren Recht zu berechnende Rente. Der Bescheid
der Beklagten vom 29. August 1958 ist zu Recht ergangen,
Soweit das LSG dem Kiagebegehren stattgegeben hat, muB
sein Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 19% SGG.
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