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Aktengeichen:
4 _RJ_240/55_ _

Verkiindet

Im Namen des Volkes

In Sachen

am 6, September 1956

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 6. September
1956 | '

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts in Schleswig vom .
15. April 1955 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Liibeck vom 15. Juli 1954
wird als unzulidssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kldger die diesem im Be-
rufungsverfahren entstandenen Kosten zu er-

statten. AuBergerichtliche Kosten des Revisions-—

verfahrens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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I. Der Kléger, der bis zum Jahre 1929 Beitrdge zur Rentenver-
sicherﬁng gezahlt hatte und zuletzt als selbstdndiger Maler-
meister tatig war, war seit Anfang 1950 an einer Lungentuber-
kulose erkrankt. Er befand sich aus diesem Grunde vom 4.Juli
1951 bis zum 19, April 1952 und vom 24. Oktober 1952 bis zum
27. Januar 1953 in Heilstdttenbehandlung, wihrend fir die ib-
rigen Zeiten seit dem 1. Januar 1951 Wirtschafts- und Er-
ndhrungsbeihilfen sowie Hausgeld in wechselnder HGhe gegshlt
wurden. Die Leistungen erfolgten bis zum 30. November 1952
durch den Landesfilirsorgeverband Schleswig-Holstein. Nachdem
sich ergeben hatte, daf die Anwartschaft des Kldgers in der
Rentenversicherung iiber § 4 Abs. 2 des Sozialversicherungsan-
passungsgesetzes (SVAG) erhalten war, der Kldger somit zu dem
Kreis der von der Beklagten zu betreuenden Tuberkulosekranken
gehdrte, erstattete die Beklagte dem Landesfiirsorgeverband
dessen Aufwendungen fir die Zeit bis zum 30.November 1952 und
fihrte die TuberkulosemafBnahmen auf eigene Rechnung weiter
fort. ' )

Auf Grund des formularmédBigen Invalidenrentenantrags vom 15.No=-

vember 1951 gewshrte die Beklagte dem Xliger durch Bescheid
vom 14. November 1952 die Invalidenrente vom 1. Dezember 1951
ab; sie zahlte die Rente jedoch erst laufend vom 1. Dezember

1952 an aus. Uber die Auszahlung der Rente fiir die vorhergehen-
de Zeit behielt sie sich einen weiteren Pescheid vor, lieB je-

doch erkennen, daB sie insoweit eine Anrechnung der Renten-

leistungen auf die gewdhrten Tuberkulosemafnahmen beabsichtig-

te.

Auf die vom Kldger gegen diesen Bescheid an das Oberversiche-
rungsamt Libeck eingelegte Berufung, die als Klage auf das
Sozialgerichf Libeck iiberging, verurteilte dieses am 15.Juli
1954 die Beklagte zur Gewihrung der Rente bereits vom 1.April
1950 ab, da es schon in einem formlosen Schreiben des Klégers
vom 29. Mirz 1950 einen Rentenantrag erblickte. Das Sozial-
gericht stellte auf Antrag des Klégers ferner fest, dafl die
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Beklagte nicht berechtigt sei, von der Rentennachzahlung die fir
die Tuberkulosehilfe esufgewendeten Kosten einzgubehalten. In dem

yrteilstenor wird schiieBlich ausgesprochen: "Gegen dieses Urteil
wird, auch soweit es sich um den Rentenbeginn handelt, die Beru-

fvng an das Larndessozialgericht Schleswig zugelassen." Die Urteils-

griinde fiuhrten zu diesem Teil der Entscheidung aus: "In Anbetracht
der grundsdtzlichen Bedeutung der im vorliegenden Fall entschie-
denen Rechisfrage erschien es angebracht, die Berufungsméglicinkeit
hinsichtlich des gesamten Urteilsspruchs zu erdffnen, also unge-
achtet des § 146 SGG auch hinsichtlich des festgesetzten Renten-
beginns (vgl. § 150 Abs. 1 SCG)".

II.Die Beklagte legte am 9. August 1954 gegen dieses Urteil Berufung
nur insoweit eir.,, als es eine Feststellung hinsichtlich der feh-
lenden Einbehaltungsberechtigung getroffen hatte. Im lbrigen er-
teilte die Beklegte dem Kliiger am 13. Dezember 1954 eine Gesamt-
abrechnung iber die Invalidenrente, deren Beginn sie darin dem
Urteil des Sozialgerichts entsprechend auf den 1. April 1950 vor-
varlegte; fir die Zeit vom 4. Juli 1951 bis zum 19. April 1952
und vom 24. Oktober bis 30. November 1952 stellte sie die Renten-
zahlung nach § 9311 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
ein, widhrend sie von der fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis zum
3. Juli 1951 und vom 20. April 1952 bis zum 23. Oktober 1952 auf-
gelaufenen Rente von 2532,30 DM einen Betrag in Hohe von 1473,20‘
DM fir in jener Zeit aufgewendete Hilfsfilirsorgekosten einbehielt.

Das Landessozialgericht wies durch Urteil vom 15. April 1955 die
Berufing zurilick und legte der Beklagten die auBergerichtlichen,
Kosten des Kldgers auf. Es hilt die Berufung fir statthaft, weil
das Sozialgericat sie ausdriicklich zugelassen habe. Es sieht nach
§ 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Gegenstand des Ver-—
fahrens nicht nur den Bescheid der Beklagten vom 14. November
1952 und das angefochtene Urteil, sondern auch .den "Bescheid"

vom 13, Dezember 1954 an, durch den die .Beklagte deﬂ Klédger erst
endgiltig aufgeklért habe, welche Betrige sie tatsdchlich aus-
zahlen wolle.

Das” angefochtene Urteil geht wesiter davon aus, daB das erstin-
stanzliche Urteil hinsichtlich des Rentenbeginns nicht.angefoch~
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ten sei; als im Streit befangen betrachtet es nur die Zeiten
vom 1. Januar 1951 bis zum 30. November 1952, wihrend der die
Rente einbehalten bzw. nicht gewdhrt worden ist.

Es lehnt schlieBlich die Auffassung der Beklagten, der Pest-
stellungsantrag"sei unzulissig, weil ein Vorverfahren nicht
stattgefunden habe, ab, da kein Fall der §§ 79 oder 80 SGG
vorliege. | : '

Sachlich hidlt es die Entscheidung des Sozialgerichts filir ge—
rechtfertigt, wobei es sich in seiner Begriindung besonders

auf das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 24.August
1954 (ZfS. 54 $.212) beruft und im iibrigen die Auffassung des

‘Sozialgerichts Lubeck billigt.

Gegen das am 19. August 1955 zugestellte Urteil legte die Be-
klagte die - zugelassene - Revision am 8. September 1955 ein
und begriindete sie am 7. Oktober 1955. Einmal h#lt die Beklag-
te unter Berufung auf die Entscheidung Nr.5591 des Reichsver-
sicherungsamts (AN. 44 S. 33%3) eine Aufrechnung gemdB § 1309
RVQ fiir zuldssig, zum anderen riigt sie die dem § 1311 Abs. 3
RVO vom Berufungsgericht gegebene Auslegung a2ls unrichtig, da

‘das Wort "einstellen" "untechnisch'" im Sinne von '"nicht zahlen"

gedacht sei, so daB es keinen Unterschied mache, ob die nicht
zu zahlende Rente bereits laufe oder nachtridglich gewdhrt wer-
de. A '

Vie Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Urteils
des Sozialgerichts Lilbeck vom 15. Juli 1954 die Xlage ab-
zuweisen.

Dengegeniiber beantragt der Kléger,
die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
- sozialgerichts Schleswig vom 15. April 1955 als unbegriin-
det zuriickzuweisen und die Beklagte zu verurteilen, dem
Kldger die Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Er hdlt eine Erstattung der wirtschaftlichen Fiursorge fiir die
Zeit vom 1. Januar 1951 bis zum 3. Juli 1951 schon deshalb
flir ausgeschlossen, weil die damalige Leistung vom Flrsorge-
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verband auf Grund der Tuberkuloseverordnung geleistet sei.

Aber auch fiir die Beklagte selbst seien die Vorschriften der
Tuberkulosehilfeverordnung verbindliches Recht, soweit diese

entsprechende Leistungen gewdhrt haben., Die Umdeutung der
Leistungen in eine VorschuBizahlung sei nicht mdglich; bei der
Auszahlung seien die Betrdge stets ausdriicklich als wirt-
schaftliche -Tuberkulosehilfe bezeichnet worden. § 1303 RVO
komme daher nicht ir Frage.

Auch § 1300 RVQO konne auf die Tuberkulosehilfe nicht angewandt

werden, da er nur flr bereits laufende Leistungen gelte.

Entscheidungsgrinde

- 0 AL W T A Bl . e, Bt B M M OO OO RO, G S AL g o Mo BT B, 90 Wy M. S00008

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt worden; sie
ist vom Landessozialgericht zugelassen und daher statthaft.

Die Revision der Beklagten konnte aber nur dazu fﬁhrén, daf
das Urteil des Landessozialgerichts aufgehoben und die Beru-
fung der Beklagten als unzulédssig verworfern wurde.

Wie das Bundessozialgericht in seiner Entsdheidung vom 29 .Feb-
ruar 1956 - 1C RV 75/55 -, der sich der erkennende Senat inso-
weit anschliefit, ausgefilhrt hat, ist vor einer Untersuchung der
mit der Revision geltend gemachten Revisionsgriinde von Amts we-
gen auch die Zuldssigkeit der Berufung zu priifen. Diese Prii-
fung ergibt im vorliegenden Falle, daB das Landessozialgericht
zu Unrecht die Statthaftigkeit der Berufung angenommen hat.

Mit der Klage hatte der Kliger zwei verschiedene Anspriiche gel-
tend. gemacht. Soweit er die Vorverlegung des Zeitpunktes des
Rentenbeginné begehrt, betraf das Urteil - seinem Antrag ent-
sprechend - auch nur den Béginn der an sich nicht streitigen
Invalidenrente des Kligers. Nach § 146 SGG war die Berufung
daher insowelt ausgeschlossen und wurde erst durch die Zulas-
sung gem. § 150 Abs. 1 SGG statthaft.

Soweit das Urteil entsprechend dem Antrag des Klédgers die Fest-
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stellung traf, daB die Beklagte berechtigt sei, die filr die
wirtschaftliche Tuberkulosehilfe aufgewandten Kosten einzube-
halten, bedarf die Frage, ob gegen diesen Urteilsausspruch die
Berufung ohne weiteres zulédssig war, einer ndheren Prifung.

-Es konnte zundchst scheinen, als ob in Anwendung der vom frithe-
ren Reichsversicherungsamt entwickelten Grunds&tze in Pdllen
wie dem vorliegenden der BerufungsausschluB des § 146 SGG

nicht in Frage kommt. Diese Auffassung geht jedoch fehl. In den
durch das SGG aufgehobenen Verfahrensvorschriften der RVO.
lautete die dem § 146 SGG vergleichbare Bestimmung, durch die
die Einlegung,eines Rechtsmittels in Invalidensachen ausge-
schlossen war, folgendermafien:

".§ 1696 Bei Anspriichen auf Leistungen der Invalidenver-
sicherung ist die Revision ausgeschlossen,'wenn
es sich handelt um

1.) Hohe, Beginn und Ende der Rente ......"

Weiter ist hinzuweisen auf die entsprechende Eestimmung
fir die Unfallversicherung:

" § 1700 Der Rekurs ist ausgeschlossen, wenn es sich
handelt um «....o ‘

3.) Rententeile, die bei dauernder Erwerbs-
unfdhigkeit fir begrenzte oder bereits
abgelaufene Zeitriume zu gewdhren sind9

1!

¢ & 0 0 % 0

Das Reichsversicherungsamt ist bei der Anwendung dieser Vor-
schriften stets davon ausgegangen, daB hierdurch die grund-
sdtzlich gegebené Rechtsmittelmdglichkeit ausnahmsweise ein-
geschrankt werden sollte und dafB daher Jene beschrinkenden
Vorschriften eng und nicht ausweitend ausgelegt werden dlirften.
Ees hat daher die Rechtsmittel immer dann als zuldssig ange-
sehen, wenn der Streitgegenstand nicht allein einen Anspruch
betraf, bei dem nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Gesetzes
die Rechismitteleinlegung gesetzlich ausgeschlossen war, son-
dern der auch noch als ein in irgendeiner Richtung davon ab-

- Weichender und demnach begrifflich verschiedener Anspruch auf-
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gefaBt werden konnte. Dabei betrachtete es als Streitgegen-
stand nicht den urspriinglich geltend gemachten, sondern den
im Rechtsmittelverfahren vor dem Reichsversicherungsamt ver-
folgten Anspruch, und zwar auch dann, wenn nur flir diesen
letzteren die Zuléséigkeit des Rechtsmittels gegeben war (vgl.
AN, 13 S. 559 GE. Nr. 1729). Das Reichsversicherungsamt sah
demgemdB die Revision nach § 1696 Abs. 1 nur bei solchen An-
spriichen als ausgeschldssen an, bei denen unstreitig ein An-
spruch auf Rentengewéhrung bestand und entweder umstritten
war, ob die Beriicksichtigung irgendwelcher rechtlichen Tat-
sachen oder anderer Umstinde zu einer Erhdhung der gewdhrten
Rente fihrte (z.B. Anrechnung auf Ersatzzeiten als Beitrags-
zeiten, Gewdhrung oder Anrechnung von Kinderzuschiissen oder
anderes, AN. 12 5. 1183, AN. 13, §. 441 u.a.), oder lediglich
der Zeitpunkt des Beginns oder Wegfalls jener Rente streitig
war (AN. 12 S. 1184 GE.Nr. 1651; AN. 13,S. 513 GE. Nr. 1713).
Gleichgiltig war dann allerdings, auf welchen Griinden jener
Streit beruhte (GE. Nr. 1651 a.a.0.).

Wenn degegen Cer Streit nicht allein die Hohe, den~Beginn oder
das Ende einer unstreitig zu gewdhrenden Rente betraf, nahm

das Reichsversicherungsamt die Zulédssigkeit der Revision selbst
dann an, wenn sich im Ergebnis durch die Entscheidung nur die
Hohe, der Beginn oder das Ende der Rentenauszahlung &dnderte.

Diese Auffassung hat das Reichsversicherungsamt u.a. auch dann
vertreten, wenn Streitgegenstand die Zuldssigkeit der Aufrech-
nung einer dem Versicherungstriger zustehehden Forderung gegen
die zu zahlende Rente oder die Anwendung von Ruhensbestimmun-
gen auf eine an sich unstreitige Rente war (AN. 12, 8. 11855GE-

www.prinz.law

Nr. 1653; GE. Nr. 1713 a.a.0., AN. 13, 8. 8225GE. Nr.1782; AN 14]

8. 106° GE. Nr.1840; S. 507 GE. Nr. 1841, AN. 1648.74§;GE. Nr.
27705 AN, 1%,5. 7455GE. Nr. 2374 u.a.). Streitig war nach Auf-
fassung des Reichsversicherungsamts in diesen Fédllen nicht die
Prage nach Hohe, Beginn oder Ende der Rente als solche; sondern
die davon unabhiingige Frage, mit welchem Retrag bezw. fir wel-
che Zeiten die an sich nicht streitige Rente zur Auszahlung zu
gelangen hatte. Selbst die weitergehende Einschrénkung des
Rechtsmittels beim Rekurs (vgl. GE. Nr. 1712 a.a.0.) ha% das
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Reichsversicherungsamt in der hier behandelten Frage nicht zu
einem anderen Ergebnis gefiihrt. Es begriindet fiir § 1700 Nr.3
RVO die Rekursfidhigkeit flir Streitfdlle, bei denen es sich um
die Anwendung des Ruhens von Unfallrente fir abgelaufene Zeit-
rdume handelt, damit, daB in diesen P8llen nicht die Frage, ob
eine Rente "zu gewihren", sondern die davon unabhingige Frage
zu entscheiden sei, ob die "gewdhrte" Rente "auszuzahlen" sei
(EuM 14, S. 344; 15,8. 17 u.S. 376) . ’

Gegeriiber der fir die Rechtsprechung des Réichsversicherungs—
amts maBgeblichen Regelung der RVQO unterscheiden sich die
jetzt im SGG fir die Invaliden-~ und die Uhfallversicherung
insoweit gleichlautenden Vorschriften iiber den Ausschlul der
Berufungsmoglichkeit in den §§ 145 Nr. 2 und 146 SGG mehrfach:

Zundchst stellen diese Bestimmungen darauf ab, ob die ange-

fochtenen Urteile Beginn oder Ende der Rente oder nur Rente

fir bereits abgelaufene Zeitrdume betreffen; es kommt daher

nicht mehr darauf an, was filr ein Anspruch mit der eingeleg-
ten Berufung geltend gemacht wird, sondern nur darauf, uber

welchen Anspruch das Sozialgericht entschieden hat.

Hinsichtlich des Beginns oder des Endes der Rente liegt im
ibrigen keine Abweichung von der frither bei der Invaliden-
versicherung geltenden Vorschrift vor. |

Dagegen sind die fritheren, oben angefihrten weiteren Aus-
schlulgriinde jetzt durch eine Regelung ersetzt, nach der es
einzig darauf ankommt, ob das Urteil nur eine Rente filir be-
reits abgelaufene Zeitriume betrifft. Dabei bietet der Wort-
laut des Gesetzes jetzt keine Handhabe mehr zu einer Unter-

-scheidung zwischen Streitigkeiten, die sich auf den Grund der

Rente und solchen, die sich auf ihre Hdhe ﬁeziehen, sdlchen,
die ihre "Gewdhrung" und solchen, die ihre "Auszahlung" be-
treffen.

Beil den Streitigkeiten, die Beginn oder Ende der Rente be-
tfeffen, erscheint der grunds&tzliche, lber die Zulassung .
nach § 150 Nr. 1 SGG erforderlichenfalls im Einzelfall zu be-
seitigende’AusschluB der Berufungsmdglichkeit im Interesse der

-9~
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notwendigen Entlastung der Instanzgerichte auch unter Berilick-
sichtigung der Interessen der Rechtsuchenden deshalb vertretbar,
weil die Rente in diesen Fdllen in der Regel filir einen verh#dlt-
nismdfBig langen Zeitraum gewdhrt worden ist oder wird und die re-
lativ kurzen am Anfang oder Schluff liegenden Zeitrdume demgegén—
iiber unwesentlich erscheinen; in diesen Fallen ist ersichtlich
Voraussetzung flr einen BerufungsausschluB, daB Uber die Tatsache
und den Grund der Rentengewdhrung selbst kein Streit besteht.

Bei dem dritten érdrterten BerufungsausschluBgrund dagegen liegt
die relative Geringfiigigkeit, die eine Beschridnkung der Beru-
fungsmdglichkeit berechtigt erscheinen 1l&8%t, darin, daB die An-—
spriche nur vergangene Zeiten betreffen und daher dem eigentli-
chen Zweck der Renten, den Versicherten eine sichere Unterhalts-
grundlage fir Gegenwart und Zukunft zu gewdhrleisten, ohnehin
kaum oder nur noch mittelbar dienen kdnnen. Es kommt daher bei
dieser Berufungseinschrankung nicht darauf an, aus welchem Grund
Uber eine Rente, die in der Vergangenheit zu zahlen gewesen wire,
gestritten wird, insbesondere ist es hierbei gleichgiiltig, ob es
sich um die Gewdhrung (den Grund) oder die bloBe Zahlung der
Rente handelt (ebenso Peters-Sautter-Wolff, Anm.2 zu § 145,
Brackmann, Handbuch S. 250 i nebst weiteren Literaturangaben)

S[IdL, YoNY :STOMUTE]
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Es ist daher davon auszugehen} daB auch hinsichtlich des zweiten,
mit der Feststellungsklage geltend gemachten und entsprechend
entschiedenen Anspruchs die Berufung des Kl#gers unzulidssig war.
Das Sozialgericht hat - ebenso wie das Landessozialgericht -
diese Frage varkannt; es geht, wie seine Urteilsgriinde klar aus-
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.weisen, davon aus, dafl hinsichtlich dieses Anspruchs die Beru-
Tung ohne weiteres zulidssig sei. Es beschrinkt daher seine Be-
rufungszulassung ausdriicklich auf den Rentenbeginn., Hieraus er-
gibt sich, daB das Sozialgericht nicht etwa irrtimlich die Frage
der Berufungszulassung hinsichtlich des Auszahlungsanspruchs
ungeprift gelassen hat, sondern daB es -~ von seinem Standpunkt
aus zutreffend - Uber diese Frage gar nicht entscheiden wollte
und entscheiden konnte. Wenn das Sozialgericht, wie die Griinde
seines Urteils erkennen lassen, angenommen hat, daB mit seiner
auf die Entscheidung iiber den Beginn der Rentenzahlung be-
'schrinkten Berufungszulassung tatsichlich die Statthaftigkeit
der Berufung gegen sein ganzes Urteil gegeben sei, so #dndert
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dies nichts daran, daB die Berufung fiir den von der Beklagten
'alleih angefochtenenFeststellungsanspruch mangels der erfor-
derlichen; aber nicht ausgesprochenen Berufungszulassung, nicht
zuldssig war.

Da das Landessozialgericht trotz Unzulédssigkeit der Berufung

in der Sache selbst entschieden hat, war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Berufung des Kligers als unzuléssig zu ver-
werfen (vgl. auch hierzu das Urteil des Bundessozialgerichts

10 RV 75/55 a.a.0.). ‘
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