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Bundessozialgericht
- 4L RJ 24/84 -

Verkiindet am |
28. November 1984 ‘
Beschlu8B

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskliger,
ProzeBbevollmichtigte: G erveevesiessvesacssessanes
gegen

.......Q.'...‘.‘...'.....'............O...........'.........,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 28. November 1984

beschlossen:

I. Das Verfahren wird bis zur Vorabentscheidung des Ge;
richtshofs der Europidischen Gemeinschaften ausgesetzt.

II. Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften wird
nach Art. 177 des Vertrages zur Grindung der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft angerufen, vorab liber
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folgende Fragen zu entscheiden:

1) Ist Anhang VI, Abschnitt C Nr 15 der Verordnung (EHG)_"
" Nr 1408/71 des Rates idF der Verordnung EWG Nr 2000/83
(AB1-EG L 230/1 vom 22. 8. 1983) und der Verordnung
(EWG) Nr 2001/83 (AB1l-EG L 230/6 vom 22. 8. 1983) bel
der Priifung eines Anspruchs auf Rente wegén Berufsun-
fihigkeit so auszulegen, daf auf den bisherigen Beruf
‘eines Versicherten nur dahn abzustellen ist, wenn die

zur Erlangung dieses Rentenanspruchs erforderliche Ver-

sicherungszeit allein in nach deutschen Rechtsvor-

schriften versicherungspflichtigen Beschdftigungen zu-
' rlickgelegt ist? ' ' S |

2) Fir den Fall der Bejahung der Frage 1):

Ist diese Regelung auch bei Versicherungsf#llen vor der

Geltung dieser Verordnung (1. 7. 1982) anzuwenden?
3) Fir den Fall der Verneinung der Frage 2):

Bewirkt diese Regelung, dag der noch nicht festgestellte
Rentenanspruch aus einem solchen Versicherungsfall auf
die Zeit bis zu ihrer Geltung (1. 7. 1982) zu begrenzen
ist?
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Die Beteiligten streiten um den Anspruch des Kl#igers auf Ver-

sichertenrente wegen Berufs- oder Erwerbsunfiéhigkeit.

Der im Jahre 1935 geborene Kliger, italienischer Staatsangehdri-
~ ger, hat keinen Beruf erlernt. Er arbeitete nach seinen Angaben
in Italien von 1960 bis 1974 versicherungspflichtig als Fliesen-
leger, anschliefend war er dort selbstiéndig tétig. In der

Bundesrepublik Deutschland war er vom 4. Mai 1976 bis Juni 1980

mit Unterbrechungen insgesamt 48 Monate versicherungspflichtig

beschiftigt.

Seinen Rentenantrag lehnte die Beklagte ab mit der Begriindung, er
kbnne noch leichte Arbeiten im Wechsel von Sitzen, Gehen und
Stehen vollschichtig verrichten (Bescheid vom 16. Oktober 1981).

Auch der italienische Sozialversiéherungstrﬁger lehnte den

Rentenantrag des Klégers ab., Die Klage gegen den Bescheid der
Beklagten blieb in den Vorinstanzen erfolglos (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Stuttgart vom 16. Dezember 1982, Urteil_des
Landessozialgerichts -LSG- Baden-Wiirttemberg vom 22. August
1983). Das LSG sah den Kliger als angelernten Arbeiter an, weil
er den Beruf des Fliesenlegers nicht erlernt und auch nicht
vollwertig ausgelibt habe. Hiernach sei er auf das allgemeine

Arbeitsfeld zu verweisen, die konkrete Bezeichnung einer T&tig-
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Hiergegen wendet sich der Klidger mit seiner vom Senat zugelas-Fk
senen Revision. Er trégt vor, das LSG habe keine ausreichenden
Feststellungen zu seinem bisherigen Beruf getroffen. Da der |
Fliesenleger ein Spezialbaufacharbeiter sei, miisse der angelerhte
Fliesenleger zumindest der Gruppe der Facharbeiter zugeordnet

werden. Dies entspreche auch der Struktur des Tarifvertrages filr
das Baugewerbe. Im iibrigen hdtte das LSG in jedem Fall eine fir
ihn noch in Betracht kommende Verweisungstétigkeit konkret be-

zelchnen miissen.

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil, das Urteil des
SG Stuttgart vom 16. Dezember 1982 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 16, Oktober 1981
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem = vt
Kléger fir die Zeit vom 1. Dezember 1980 bis zum
‘11. Januar 1982 Ubergangsgeld, ab 17. Februar 1982

Versichertenrente wegen Berufsunfihigkeit zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sic h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die ﬁevision ist zuldssig.

Die Entscheidung des Rechtsstreits h&ngt davon ab, ob und in
welcher Weise auf den bisherigen Beruf des Kl&gers- als An-
spruchsvoraussetzung fiir eine Berufsunfﬁhigkeitsrente'(§ 1246

der Reichsversicherungsordnung -RVO-) abzustellen ist. Nach

. Ansicht des LSG ist als bisheriger Beruf des Kligers der eines
angelernten Arbeiters anzusehen, wihrend sich der Kl&iger selbst
als Facharbeiter bezeichnet. Da der Kliger nach den bisherigen
Feststellungen eine Tdtigkeit als vollausgebildeter oder auch nur
als angelernter Fliesenleger nicht mehr austiben kann, kommt es
fiir einen Rentenanspruch wegen Berufsunfihigkeit darauf an, ob
der Kl#ger auf andere ihm zumutbare'Tatigkeiten vefﬁeisbar ist.
Das MaB der Zumutbarkeit bei der Verweisung wird aber nach den in
der deutschen Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen aus der
Bewertung der bisherigen Berufstidtigkeit abgeleitet, so daB von
Bedeutung ist, ob der Kliger als Facharbeiter oder als ange- -

lernter Arbeiter zu behandeln ist.

Nach Anhang VI Abschnitt C Nr‘is der EWG-Verérdnung (EWGV)
1408/71 i1dF der EWGV 2000 und 2001/83 vom 2. Juni 1983 (ABl -
EGL 230/1 und 6) sind hinsichtlich des bisherigen Berufes eines
Versicherten nur die nach deutschen Rechtsvorschriften versiche-
rungspflichtigen Beschéftigungen zu berﬂcksichtigen; Hierzu
bringt die Pr#dambel der Verordnung 2000/83 zumlAusdruck, daB bel

den "Anspruchsvoraussetzungen" fir eine deutsche Invalidit#its- -
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rente nur die deutschen versicherungspflichtigen Beschidftigungen
heranzuziehen sind. Hieraus ergibt sich ftir das vorlegende Ge- |
richt die Frage, ob unter "Anspruchsvoraussetzungen" alle Vor-
aussetzungen zu verstehen sind, deren Erftllung zur Begriindung
des Rentenanspruchs wegen Berufsunfihigkeit erforderlich ist. In
diesem Fall wiirde sich der Rentenanspruch nur nach den im
deutschen Versicherungsverhiltnis zuriickgelegten Beséhéftigungen
bestimmen, versicherungspflichtige Berufstitigkeiten in anderen

Mitgliedstaaten hétten - in jeder Hinsicht - auBef Betracht zu

bleiben. Eine Zusammenrechnung von Versicherungszeiten f&nde, .

zumindest soweit es um die Entstehung des Anspruchs auf der

Grundlage des bisherigen Berufes geht, nicht statt.

i
N
o

Flir diese allein am innerstaatlichen Recht orienkierte Betrach-

tungswéise spricht, daf es eine der deutschen Bepufsunféhig- .
keitsrente (§ 1246 RVO) vergleichbare Rentenart.Lit dem beson-

deren Schutz einer qualifizierten Berufstétigkeif im allg#meinen

System der anderen Mitgliedstaate[ epr' EWG nicht gibt;(vg* die

von der EG-Kommigsion herausgegeben

ergleichenie Dabsteﬁlung ’

r

der Systeme der éozxalen Sicherheht 2. Aufl, Skand 1. JT'i

1982), da8 mit anderen Worten das‘d utsche Recht| Vorteile in der
ie Gegenseitigkeit in

sozialen Sicherung einréumt, fir sie
L}

anderen Mitgliedstaaten der EWG nicht‘verbUrgt igt. Unter d?esem
Aspekt erscheint es dem vorlegenden Gericht verstindlich, ﬁénn
das deutsche Recht fiir die Berufsunfidhigkeitsrente eine ver-
sicherungsmiifige Gegenleistung in Form der Auslibung einer quali-
fizierten versicherungspflichtigen Titigkeit in seinem Geltungs-
bereich fordert. Wenn auch der Europiiische Gerichtshof -~EuGH-
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(Urteil vom 9. Juli 1975 - 20/75 = EuGHE 1975 S 891 = SozR 6050
Art 45 Nr 1 S 3) den Grundsatz herausstellt, "es den Wander- th
arbeitnehmern zu ermdglichen, den Leistungsanspruch fiir ihre
sdmtlichen in den verschiedenen Mitgliedstaaten zurlickgelegten
Beschdftigungszeiten oder gleichgestellten Zeitén zu erwverben,

und sie davor zu bewahren, durch die Ausiibung ihres Rechts auf

Freiziigigkeit gegeniiber den anderen Arbeitnehmern benachteiligt

zu werden", so bringt er in derselben Entscheidung doch zum
~ Ausdruck, daB zwischen der Erfiillung einer Wartezeit und

selbstindigen weiteren Leistungsvoraussetzungen (Dauer der

31, YoNY SIDMUTE]

Arbeitslosigkeit) dahin zu unterscheiden ist, daB das Gemein-

g
&
c
g

schaftsrecht nicht verlangt, diese weiteren Leistungsvoraus-

setzungen in jedem Mitgliedstaat gleichzustellen. Auf die

Ausfibung einer Berufstitigkeit tibertragen k¥nnte dies bedeuten,
daB zur Begriindung eines Rentenanspruches die Wartezeit flir alle
anderen Rentenanspriiche zwar auch mit anderen mitgliedstaatlichen
Zeiten erfillt sein kann, die Ausiibung einer bestimmten

Berufstitigkeit hingegen'als‘weitere selbstandige Ansﬁruchsvor-

sa8 DYIN P B/ §§ Yoru YueqUaIE(T S[E P

aussetzung auf das Gebiet eines Mitgliedstaates beschrinkt werden

‘1Znyo

darf. In einer weiteren Entscheidung (Urteil vom 28. Juni 1978 -
1/78 = EuGHE 1978 S 1489 = SozR 6050 Art 3 Nr 3) gibt der EuGH zu‘
erkennen, daR unterschiedliche Behandlungen von Versicherten dann
gerechtfertigt sind, wenn sich die Unterschiede aus den Rechts-~
ordnungen der einzelnen Mitgliedstaaten der EWG ergeben. Eine
unterschiedliche Behandlung der Ausiibung von Berufstétigkeiten in
dem Sinne, daf ein Versicherter seinen Beruf fir eine bestimmte |
Zeit in Deutschland ausgellbt haben muR, kann sich aus den Beson-

derheiten der deutschen Berufsunféhigkeitsrente, die auf die
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Verhiltnisse in der deutschen Berufsausbildung und Berufsausubuﬁg
zugeschnitten ist, ergeben. Diest‘bifferenzierung der Berufsaus-
Ubung beruht hier nicht auf der Staatsangehdrigkeit der Versi-
cherten, sondern auf der Dauer der beruflichen Tdtigkeit des
Versicherten in Deutschland.

.. ook
Diese Umstdnde sprechen nach Ansicht des vorlegenden Senats da-
fur, zur Anerkennung des bisherigen Berufes im Rahmen des § 1246
Abs 2 RVO die Auslbung einer qualifizierten Berufstitigkeit bis
zurnﬁrléngung eines Rentenanspruches allein nach deutschem Recht
zu Yordern. Dies hidtte zur Folge, daB der bisherige Beruf des
Klagers nicht zu berUcksichtigén widre, weil er allein nach
deutschem Recht mangels Erfillung der Wartezeit keinen Anspruch

auf eine Beruféunfahigkeitsrenie hat .

Sollte dieser Auslegung der Grundsatz der Freizligigkeit (Art 48
des EWG-Vertrages) oder der Zusammenrechnung (Art 51 des EWG-
Vertrages)'éhtgegenstehen, so wire noch die Auslegung denkbar,
daf nur die in Deutschland ausgelibten Berufstdtigkeiten heran-
zuziehen sind, auch wenn der Rentebanspruch wegen Berufsunfdhig-
keit nur durch Zﬁsamménrechhung alaer mitgliedstaatlichen Zeiten
begriindet ist. in diesem Falle kdnnte der Kldger aufgrund seiner
in Deutschland ausgelibten Tatigkeiten entweder als angelernter';

Arbeiter (so das LSG) oder als Facharbeiter (so der Kl4ger)

behandelt werden. Da eine solche Auslegung indessen ohnehin schon

der Praxis der innerstaatlichen Anwendung des § 1246 Abs 2 RVO
entspricht, wlirde sich die Frage stellen, worin die Organe der

EWG einen Regelungsbedarf iS der Verordnung 2000/83 erblickt
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haben, zumal es Aufgabe der nationalen Rechtsordnungen ist, die
Anspruchsvoraussetzungen fir ihre Sozialleistungen (auch die :
Bewertung des bisherigen Berufes eines Versicherten) selbst
festzulegen, wdhrend es die Aufgabe des Gemeinschaftsrechtes ist,
die einzelnen nationalen Systeme zu koordinieren (vgl die

Pr&ambel zum EWG-Vertrag 1408/71). e .

Welche Bedeutung der bisherige Beruf eines Versicherten flir den

_ Anspruch auf eine Berufsunfihigkeitsrente nach der Verordnung
2000/83 einnehmen soll, vermag das vorlegende Gericht auch nicht
aus der Entstehungsgeschichte dieser Verordnung zu entnehmen. Der
in dieser Verordnung gem Art 51 und 235 des EWG-Vertrags be-
zeichnete Vorschlag der Kommission vom 21. Dezember 1982 |
(AB1-EG C 27/3 vom 2. Februar 1983) enth#lt fiir den Anhang VI .
Abschnitt C der EWGV' 1408/71 nur die Anfligung einer neuen Nr 14,
nicht aber der hier maRgebenden Nr 15. Der Stellungnahme des
Wirtschafts- und Sozialausschusses vom 23./24. Februar 1983
(AB1-EG C 90/29 vom 5. April 1983) ist nicht zu entnehmen, ob

sie sich auch auf einen Vorschlag zur Knderung des Anhanges IV
Abschnitt C Nr 15 der EWGV 1”08/71 bezieht. Gleiches‘gilt fur die
Stellungnahmen des EurOpaparlaméhtéé zur EWGV 2000/83 (ABl-EG

C 96/89 vom 11. April 1983) und zur EWGV 2001/83 (ABl-EG

C 161/17 vom 20. Juni 1983). Weitere Vorschlige der Kommission
bzw Stellungnahmen des Wirtschafts- und Sozialausschusses und des
Europaparlamentes sind dem vorlegenden Gericht nicht bekannt.
Deswegen kobnnen seine Zweifel an der Auslegung des Anhanges VI

Abschnitt C Nr 15 der EWGV 1408/71 durch die Materialien und die

Vorgeszhichte dieser Regelung nicht ausgeriumt werden.
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Sollte sich aus Ahhang VI Abschnitt C Nr 15 EWGV 1408/71 ergeben,
daf nur auf die bisherigen versicherungspflichtigen Beschéifti-
gungen des Kligers in Deutschland abzustellen ist, dann erhebt
sich die Frage, ob diese Regelung als Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts auch auf Versicherungsfille anzuwenden ist, die vor

ihrer Geltung (1. Juli 1982) eingetreten sind. . , Lo

Insoweit kdnnte angenommen werden, daB die Bekanntmachung inAder
VO (EWG) Nr 2000/83 nicht als eine Rechtsdnderung, sondern nur
als die Kodifizierung eines bereits existierenden Rechtszustandes
anzusehen wire, die lediglich zum Zwecke der Klarstellung erfolgt
ist. In diesem Falle mifiten nach innerstaatlichem deutaéhen Recht
auch Versicherungsfille vor dem 1. Juli 1982 - wie der vorlie-
gende Rechtsstreit - in diese Regelung einbezogen werden. Sollte
hingegen diese Regelung das materielle Recht.neu gestalten,
ktnnte sie auf Versicherungsfille, die vor ihrer Geltung einge-
treten sind, nicht unmittelbar angewandt werden. S |
Ergibt sich, daR die Verordnung 2000/83 auf den vorliegendethall
nicht anwendbar ist, weil der Versicherungsfall vor dem 1, Julil
1982 eingetreten ist, so bliebe noch die Frage offen, ob und ggf
inwieweit ein etwa vorher begriindeter Rentenanspruch des Klégers
von der neu kodifizierten Regelung ab 1. Juli 1982 beeinfluBt
werden kann. Hierzu enthilt die Verordnung 2000/83 keine aus-
drilckliche Aussage. Die Regelungen der Verordnung 1408/71

(Art 94) und der Verordnung S7T4/72 (Art 118, 119) beziehen sich
zwar auf Versicherungsfille vor ihrem Inkrafttreten, doch haben

diese Reg¢1ungen offenbar in erster Linie die Fille im Auge, in
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denen Anspriiche erst durch das Gemeinschaftsrecht begrﬂndet
werden. Andererseits hat der EuGH in seiner Entscheidung vom

7. Juni 1973 (82/72 = EuGHE 1973 S 599 = SozR Nr 2 zu Art 5 EWGV
Nr 3) zum Ausdruck gebracht, daB das Gemeinschaftsrecht auch dann
gilt, wenn ein dadurch abgeldstes zwischenstaatliches Abkommen
fiir den Berechtigten glinstiger gewesen wire. Hiernach kann das
Gemeinschaftsrecht eine bestehende Rechtslage zum Nachteil des
Berechtigten verdndern, sofern ein Anspruch erst durch ein
zwischenstaatliches Abkommen oder durch das Gemeinschaftsrecht
begriindet worden ist. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann
allenfalls fiir Abkommen gelten, die nach Art 7 EWGV 1408/71

fortgelten (vgl EuGH-Urteil vom 28. Mai 1974 - 187/73 =

EuGHE 1974 S 553 = SozR 6050 Art 4 Nr 1). Da im vorliegenden Fall

ein Rentenanspruch des Kligers noch nicht verbindlich festge-
stellt worden ist, erhebt sich die Frage, ob mangels ausdrick-"
licher entgegenstehender Regelung das Gemeinschaftsrecht so aus-
zulegen ist, daB Rentenanspriiche aus Versicherungsféllen vor

seinem Inkrafttreten wegfallen kbnnen.
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