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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldagers und Revisionsklégers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat d=r 4. senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember
1956

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
23. November 1955 wird aufgehoben.

Unter Zurlickweisung der Berufung der Beklagten
wird das Urtell des Sozialgerichts Lineburg
vom 15. Februar 1955 mit der MaBgabe bestétigt,
dafBl der Entziehungsbeschelid der Beklagten vom
30. November 1953 aufgehoben ist.

Die Beklagte hat dem Klager die asuBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens vor dem Landes-
sozialgericht und dem Bundcssozialgericht

zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der 1910 geborene Klédger, der vor dem zweiten VWeltkrieg
zuletzt seit 1930 als Kranfilhrer in einem Industriewerk
invalidenversichert beschaftigt war, ist im Jahre 1942
durch eine Kriegsverletzung vollig crblindet; er war noch
bis Ende 1944 in Lazaretifitbchandlung und bezichi seiidem
eine Versorgungsrente nach einer lMinderung der Ervierbslé-
higkeit (MJE.) von 1o¢ v.H. Der Kldger wurde zum Telefo-
nisten umgeschult und ist als solcher seit dem Jahre 1945
tatig. '

Auf einen im Februar 7945 gestellten Invalidenrentenantrag
gewdhrte die Beklagte dem Klédger vom 1. Januar 1945 an die
Invalidenrente.

Seit November 1950 is% der Kliger als Telefonist bei dem
Pinanzamt in Luneburg tatig; er bezog 1953 als Angestellter
nach TOA IX ein Gehalt einschlieBlich Zuschldgen von 394,50
DM. Durch Bescheid vom 30. November 1953 entzog die Beklag-
te dem'Kléger die Invalidenrente mit £nde des Jahrecs 1953,
da er unter Berlicksichtigung seines Berufs nichi mehr inva-
lide sei.

Der Klédger legte gegen diesen Entziehungsbescheid Berufung
bei dem Oberversicherungsamt (OVA.) Lineburg ein. Diese Be-
rufung ging nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) auf das Sozialgericht (SG) Liineblrg als Klage iiber;
in dem Verfahren wurde eine Bescheinigung des Vorstehers
des PFinanzamts Lineburg vom 1o. Dezewber 1955 folgenden
Inhalts vorgelegt:

" Hiermit bescheinige ich dem in meiner Dienststelle

. beschéftigten Xriegsblinden Emil R XXXXX , daB ich
ihn nur mit Riicksichit auf seine schwere Korperver-
letzung - Erbiindung beider Augen - und auf Grund
meiner Verpvflicatung zur Lingtellung von .chver-
kriegsbeschadigien eingestellt und ihm in Berlick-
sichtigung seirer durch den Verlust des Augenlichtes
vorhandenen y.zifachen Becchrédnkung in decr Verwen-
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dungsmoglichkeit einen speziell fiir ihn als Blin-
den geeigneten Arbeitsplatz geschaffen habe. Wenn
ich ihm auch bezliglich seiner Tatigkclit auf diesem
begrenzten Arbeitsplatz das beste Zeugnis aussiel-
len kann und er zur vollsten Zufriedenheit seinen
Arbeitsplatz ausfiillt, so muBl ich doch bescheini—'
gen, daf er im librigen in meinem Betrieb nichi wie
ein Sehender ausgewechselt und beschaftigt werden
kann und bei manchen Betiatigungen der wohlwollen-
den Unterstii 'zung seiner Arbeitskameraden bedarf.

0 dist er troiz

de oo nmeinan
seiner guten Leistungen auf seinem mit besonderen
Hilfsmitteln versehenen Arbcitsvlatz nicht als er-
werosfdhig anzusehen.”

Als Ergebnis eines Augenscheinstermins stellte das 5G. fer-

ner fest:

"

dafl der Kléger einen eigens filir Blinde hergestell-
ten Fernsprechapparat mit 5 Amtsleitungen und 60
Nebenstellen bedient. AuBer dem Telefondienst wird
vom Klédger die ein- und ausgehende Post efledigu
Bei der eingehenden Post ist nur das Offnen der
Briefe moéglich, ausgehende Post wird vom Kléger
gefaltet und in die dazu vorbereiteten Briefum-
schldge gelegt. Bei der Abrechnung der Privatge-
sprache und bei bestimmten Telefongesprichen be-
dient sich der Kldger der Hilfe Sehender.

Eine weitere zus&itzliche Beschdftigung kann dem
Kldger nicht iibertragen werden. Daner kesunn der
Klager auch nicht in eine hohere Verglitungsgrunpe
eingestuft werden. Nach den Ausfiihrungen des Vor-
stehers des Amtes kidme dieses nur danu in Frage,
wenn dem Klédger weitere zuséizliche Arbelten,

Tilir die die Veranlagung beim Kidger vorliegt,

i

W

Ubertragen werden konnten. Das scneiterc jecoch
an seiner Blindheit."
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Das SG. verurteilte die Beklagte entsprcchend dem Antrag des

Kldgers am 15. Februar 1955, die Invalidcnrenfe Ubecr den snt-
ziehungsmonat hinaus veiterzuzahlen; es sah den Kliager im we-
sentlichen deshalb noch als invalide an, weil cr den ihm ge-

wdhrten vollen Lohn nur noch unter Mithilfe anderer Personen

verdienen konne.

Das Landessozialgericht (LSG.) kam demgegeniiber in seinem
Urteil vom 23. November 1955 zur Klageabweisung.

Diese begriindet es im wesentlichen damit, dafBl die langjdhrige
und zur Zufriedenheit seiner Vorgesetzten ausgelibte Tdtigkeit
des Kldgers erkennen lasse, daf er sich vollstédndig auf seinen
neuen Beruf umgestellt habe. Er ktnne fast alle Arbeiten aus-
fihren, die mit der Tétigkeit eines Telefonisten verbunden
sind, so dafBl er fast eine volle Arbeitskraft in einer grofieren
Behorde oder in einem gewerblichen Unternehmen ersetze und
mindestens Anspruch auf die Hilfte des Gehalts eines gesunden
Telefonisten habe. Er sei durchaus wettbewerbsfdhig und nicht
auf seinen Arbeitsplatz angewiesen. Dem Klidger stiinde das all-
gemeine Arbeitsfeld offen, er vermdge dort aus eigener Krafi
die gesetzliche Lohnhdlfte zu verdienen und sei daher nichi
invalide.

Gegen das ihm am 28. Dezember 1955 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 23. Januar 1956 Revision eingelegt und diese, nach
Verléngerung der Revisionsbegriindungsfrist um einen Monat,
am 28, Marz 1956 begriindet. Er rigt die dem Begriff der Inva-
1iditdt im Sinne des § 1254 RVO von dem LSG. gegebene Ausle-
gung als unrichtig. Im Falle der Blindheit sei stets "absolute®
Invaliditédt anzunehmen; dieser Zustand konne auch dadurch kei-
ne Anderung erfahren, daB der Blinde arbeite und dafiir eine
Entlohnung, gleich welcher HBhe, erhalte. Die Verh#ltnisse
ldgen im Sozialversicherungsrecht durchaus entsprechend . wie
auf dem Gebiete der Versorgung, wo nach § 31 Abs. 4 des Bua-
desversorgungsgesetzes (BVG) Blinde ohne Riicksicht auf ihr
Einkommen stets die Rente einecs wrwerbsunfé&higen erhielten.
Der Klager beantragt, !

das Urteil des LSG. Celle vom 2%. November 1955 und
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ber 1953 aufzuheben sowie die Kosten des Rechtsstreits
der Beklagten aufzuerlegen.

Die¢ Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist vom LSG. zugelassen und daher statthaft;
sie ist frist- und formgerecht eingelegt und begrindet
worden. Die Fevision muBte srfolg haben.

I.Nach dem Wortlaut des vor dem SG. gestellten Klageantrags
‘scheint der Kldger eine reine Leistungsklége nach § 54
Abs. 5 SGG erhoben zu haden; trédie diese Auffassung zu,
so wdre die Klage unzuléséig, da diese Klageart nur dann
gegeben ist, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen
hatte. Tatsdchlich entfallen jedoch die hier angedevteten
Bedenken. Der Kliager holte seine urspriinglich an das OVA.
Lineburg gerichtete Berufung ausdriicklich gegen den snt-
ziehungsbescheid gerichtet, diesen also angefochten. &r
hat dann - nach Ubergang der Sache auf das SG. als Klage
nach dem SGG - in der mindlichen Verhandlung vor diesem
Gericht nur beantragt, die Beklagte zur VWeiterzz2nlung
der Rente zu verurteilen und seinen friheren Antrag auf
Aufhebung des Entziehungsbescheides nicht ausdriicklich
wiederholt; das SG. hat dementsprechend auch nur zur
Leistung verurteilt. Man kann unter diesen Umsténden ohne
Bedenken davon ausgelhen, daBl der Klédger seinen urspring-
lich auch auf Aufhebung des Entziehungsbescheides lauten~
den Antrag, der sich eindeutig aus der Berufung an des
OVA. ergab, auch vor dem SG. weiter aufrechterhalten
wollte; die dem Gericht gestattete Ermitilung der vom
Klager erhobenen Anspriiche flihrt bei einer sinngemifien
Auslegung dazu, davon auszugehen, dafl der Kliager tat-
sédchlich vor dem SG. eine zusammengefoBte Anfecnitungs-
und Leistungsklage nach.§ 54 Abs. 4 SGG ernoven natte
und keine reine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 S$GG,
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Der von dem LSG. aus dem festgestellten Tatbestand gezogene
SchlufB, der Kléger sei auf Grund seiner Tatigkeit als Tele-
fonist nicht invalide im Sinne des § 1254 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO):halt der rechtlichen Prifung nicnt stand.

Bei dem Kl&ger handelt es sich um einen Spdterblindeten,
d.h. im Rahmen sozialversicherungsrechtlicher Betrachtungenunm
einen Blinden, der sein Augenlicht erst verloren hat, nach-
dem er als Sehender bercits in den ArbeitsprozceB eingeglie-
dert war und als solcher invalidenversicherungspflichiig be-
schiaftigt gewesen ist. Ein derariiger Spéatcerblindecer wird,
was niemals bezweifelt ist, regelméBig wit seiner .rblin-
dung als invalide im Sinne des § 1254 RVO anzusehen sein,

da er - mindestens zundchst - nicht in der Lage ist, auvch
nur annghernd die fiir ihn jeweils in Frage kommende Lohn-
nilfte zu verdienen.

Zweifel sind seit jeher immer dann aufgetreten, wenn ein
solcher Spadterblindeter sich nach seiner Erblindung bzw.

nach dem Zeitpunkt der Rentengewdhrung neuve Kenntnisse und
Fertigkeiten angeeignet hatte, die ihn zur Ausiibung eines
sogenannten "Blindenberufs" befdhigten, insbesondere, soweit
die in Frage kommenden Personen eine derartige Tatigkeit an-
schlieBend tatsidchlich ausiibten und mit ihr ein Einkommen er-
zielten, das die flr sie in Frage kommende Lohnhdlfte unter
Umstanden erheblich Uberstieg.

Soweit die Auffassung vertreten wird, dafll auch in diésen Fél—
len der Versicherte stets invalide bliebe, kann das jedenfalls
nicht mit einem Hinweis auf § 31 Abs. 4 BVG begrindet werden,
da es sich bei dieser Vorschrift,.die bei Kriegsblinden stets
eine vﬁilige srwerbsunfdhigkeit annimmt, um eine nur im
Versorgungsrecht giiltige Fiktion handelt, die als solche
gerade dann wirksam wird, wenn der Grad der Erwerbsvermindes.
rung geringer als 1oo v.H. ist. fine mittelbare Anwendung
verbietet auch die Unterschiedlichkeit der Bemessungsgrund-
lagen im Versorgunﬂsrecht und in der Invalidenversicherung.

Es erscheint jedoech auch ohne Bericksichtigung dieser Vorschiifi
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mindestens zweifelhaft, ob die Erwerbsfdahigkeit Spat-
erblindeter nach Umschulung Uberhaupt cinen derartigen
Grad erreichen kann, daB sie nicht menr als invalide

anzusehen sind.

Imn vorliegenden ¥Fall braucht diese IFrage nicht grund-
satzlich im Hinblik auf das etwaige Bestehen eines der-
artigen Erfahrungssatzes geklirt zu werden, da der Kla-

ger einzig die Telefonistentédtigkeit erlernt und seit der

Arbeitswiederaufnahme ausgelibt hat, eine Verweisung auf
etwa sonst denkbare und mdgliche Blindentdtigkeiten und
ihr EinfluB auf die Frage der Invaliditidt deher auler
Betracht bleiben konnen, die Untersuchung sich vielmehr
¢inzig auf die Zunmutbarkeit der Telefonigtentitigkeit
zu erstrecken hat.

Ein die gesetzliche Mindesﬁverdienstgrenze libersteigendes

Arbeitseinkommen wird zwar hidufig ein Merkmel sein, das
filr den Fortfall der Invaliditdt spricht. Ls ist jedoch
keinesfalls - wie das LSG. offensichtlich anaimmt -

fir sich betrachtet eines der "wichtigsten Hilfsmittel"
zur Klarung lieser Frage. Der jeweils individuell er-
zielte Arbeitslohn spielt vielmehr liberhaupt nur inso-
fern eine Rolle, als daraus moglicherweise Schliisse
darauf gezogen werden kdnnen, daB dem Versicherten der
BErwerb eines entsprechenden Einkommens auch sonst auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt, jedenfalls nicht nur ganz
vereinzgelt, mdglich ist. ‘

Gerade diesen SchluB gestattet jedoch der Sachverhalt
im vorliegenden Fall nicht. Es ist vielmehr davon aus-
zugehen, dafB der Kldger nicht in der Lage ist, die Stel-
lung eines Telefonisten selbstdndig auszuliben. "

Ein blinder Telefonis<t kaun nicht, wie dies bei Tzle-
fonisten sonst iliblich ist, zusédtzlich mit sonstigen
Arbeiten mancherlel Art beschaftigt werden, so dall fur
ihn aus diesem Grunde keire Beschidftigung in kleinen,
eine volle Kraft nicht ausfiillenden Vermittlungsstellen
in Frage kommt; ein blinder Telefonist erscheint auf der

i
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anderen Seite den Anforderungen einer groBeren Zentrale nicht
gewachsen; es bleiben daher fir ihn ohnchin nur die zahlen-
mafBig nicht sehr vielen Vermititlungssvellen mittlerer GriRe

als mogliche Arbeitsplétze. £s bedarf hier keiner snescheidung,
ob derartige Arbeitspldtze nichit Uberhnaupt schon verhdlitnis-
maBig so selten sind, daB eine Verweisung auf siec grundsdtzlich
nicht mdglich ist; auch wenn man, wie es das angefochtene Ur-
teil offenbar annimmt, unterstellt, daB solche Arbeitspliatze

in ausreichender Menge zur Verfiigung stiinden, kann die Ent-
scheidung nicht anders ausfallen.

Die Tadtigkeit eines Telefonisten besteht heutzutage, wie die
Beweisaufnahme auch im vorliegenden Fall ergeben hat, im wesent-
lichen in der Verbindung der von aufBlen komunenden GesprZche mit
den eigenen AnschluBstellen und in der Herstellung daer von den
eigenen AnschluBstellen gewlinschiten Ferngespriche, wihrend die
Verbindung der einzelnen Sprechstellen ces Beschaftigungshe-
) - untereinander o

triebes selbst/%egelmamlg automatisch - ohnz Beteiligung des
Telefonisten - vor sich geht. Von diesen beiden, flr dasg Be-

rufsbild eines Telefonisten zusammen typischen sufgabengebietoen
vermag ein blinder Telefonist jedoch nur die eine Halite, dic
Vermittlung der eingehenden Gesoriéciie, selbstindig und ohne
fremde Hilfe zu erledigea. Bel der Herstellung der von eigeanen
Sprechstellen mit fremden Teilnechmern gewlinschien Gespriche icst
der blinde Telefonist dagegen regeimdfiig - abgesehen von den
wenigen Fdllen sehr hdufig verlangter unéd daher im Lsufe der
Zeit im Geddchtnis naftender AnschluBnummern - auf fremde Hilfe
angewiesen, dergéstalt, daB entweder ein Mitarbeiter jene An.
schluBnummern fir ihn aus den Verzeichnissen aussuchi, oder daB
die Sprechstellenteilnehmer des eigenen Beiriebes die zus&tz-
liche Aufgabe dieser Aufsuchung und Angabe iibernenmen, wenn sie
nicht Ubverhaupt bei Amtsbetrieb®¥X ihrer Sprechstellen die Wahl
selbst ohne Einschaltung des Telefonisten vornehmen. iLbenso

wie demnach die Vermittlung abgenender Gesprécine durch einen
blinden im Vergleich zu einem sehenden Telefonistien nur recn?d
unselbstindig durchgeliihrt werden kann, liegt es auch mii allen
mittelbar damit zusammenhidngenden weitercen Verrichiungen wie
Abrechnung usw. Auch ohne darauf einzugehen, daffl auch beil der
Entgegennahme von Ferngespréchen, ihrer weitergave, bei Benach-
richtigungen usw. fiir den blinden Telefonisten zahlreiche zu-
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gatzliche Schwierigkeiten auftreten, die seine selbstédn-
dige Tatigkeit in Frage stellen, ergibt sich nach der Auf-
fassung des srkennenden Senats bercits aus den vorherigen
Untersuchungan, dafBl ein s»ndterblindeter Versicherter, der
den Beruf eines Telefonisten erlernt hat, nicht in der
Lage ist, dissen Beruf ohne fremde Hilfeleisﬁungen, die
das AusmalB dzr unter Seheriden iiblicherweise bei der Be-
rufstdtigkeit geleisteten Hilfe ganz erheblich libersteigen,
auszuiiben. Eine nach § 1254 RVO zumutbare Tdtigkeit muB
der Versicherte jedoch voll ausiiben und dabel mindestens

die H&dlfte des Vergleichslohns verdienen kdnnen. Die Be-
rufstdtigkeit eines Telefonisten entspricht daher den
Kenntnissen und Fdhigkeiten des Klédgers trotz seiner Er-
fahrung und Geschicklichkeit nicht, da er ihre Anforde-
rungen nur zum Teil erfilllt. Aus der Lusilibung dieser
Tatigkeit kann daher nicht zefolgert werden, dafl der
Kléger nicht mehr invalide im Sinne des § 1254 RVO ist.

.Die Moglichkeit, den Klager auf die Telefonistentitig-
keit zu verweisen, entfdllt jedoch auch noch aus einen
weiteren Grunde.

Nach der nunmehr stidndigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts - BSG. - (BSG. 1 S. 90, Urteil des er~
kennenden Senats vom 1. 3. 1956 - 4 RJ 120/55 ) ist

die durch das Schwerbeschiddigtengesetz begriindete be-
vorzugte Stellung der Schwerbeschiddigten vei kinstel-
lung und Beschdftigung grundsédtzlich nicht in der Rich-
tung zu berlicksichtigen, daf ein Versicherter auf nur
mit Hilfe jener Bestimmungen zu erreichende Tatigkeiten
verwiesen werden kann. Das LS5G. nimmt an, daBl der Kl&-
ger auch ohne den Schutz des Schwerbeschiddigtengesetzes
als Telefonist "wettbewerbsfdhig" sei. ¥ie sich aus den
Feststellungen des angefocntenen Urteils ergibt, hat der
Vorsteher des Finanzamts Liineburg, daer Bescnadftigungs-
dienststelle des Klidgers, ausdricklich oescheinigt, daB
er den Kldger nur mit Rlicksicnt auf seine smroblindung

und auf Grunc. der Verpflichtung zur Einstellung eines
Schwerbeschidcdigten angestellt habe. Auch die mehrjénrige
im Rahmen seiner Pshigkeiten zufriedensteilende Tatigkeit
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des Klidgers 1laBt unter diesen Umstinden nicht den SchluB zu, dem
Kldger "stehe das allgemeine Arbecitsfeld offen". Selbst wenn der
Versicherte, worauf das LSG. XXXXAXXRE besonderen vert legt,
seinen derzeitigen Arbeitsplatz im Rahmen seiner Fadhigkeiten
ordnungsméfBig zur Zufriedenheit des derzeitigen Arbeitgebers
ausfiillt, kann daraus nicht entnommen werden, daB fir ihn auf
dem freien Arbeitsmarkt etwa vorhandene gleichartige Arbeits-
plétze ohne Beriicksichtigung sciner schwerbeschadigteneigenschaft
erreichbar widren. Schon die Tatsache, daB der Geseizgeber iiber-
haupt entsprechende Sondervorschriften filir Schwerbeschidigte
fiir erforderlich hielt, 1&408% klar erkennen, dafBl ohne einen der-
artigen Schutz nicht mit zahlenméBig ausreichonden Arbeitsmog-—
lichkeiten fiir die Schwerbeschddigten gerechncev werden kann und
zu erwartven ist, daf die Schwerbecchddigten bei einer Bewerbung
um Arbeitspléatze auf dem freien Arbeitsmorki gegeniliber voll
leistungsfdahigen Mitbewerbern im allgemeinen unterliegen; in
besonders starkem MaBe treifen diese Erwdgungen bei Schwerstbe-
schiadigten wie dem Klidger zu. Lret durch diescen Zwang werden die
Betriebe demnach in der Regel veranlaBt sein, geeignetc Arbeits-
platze ~ unter Umstdnden nach entsprechender, besonders auf die
Verhéltnisse der betreffenden Schwerbeschéddigten zugeschnittener
Ausgestaltung - nicht an mzhr oder weniger voll leistungsféhige,
sondern an schwer- oder gar schwerstbeschadigte Bewerber zu ver-
geben. DaB der Klager seine derzeitige Stellung alg blinder Tele--
fonist €hzig qemhschutz des Schwerbeschddigtengesetzes zu danken
hat, ist demnach E% Lrgebnig der tatsédchlichen Feststellungen
der Vorinstanzen nicht zweifelhaft; dann ist jedoch unter Beriick-
sichtigung der angestellten Erwidgungen auch davon auszugehen,
dafl der Versuch des Kl&gers, eine entspréchende Stellung ander-
weit zu finden, ohne Hilfe dieser Vorschriften zum Scheitern
verurteilt wdre. Auch aus diesem Grunde scheidet die Tatigkeit
eines Telefonisten daher aus dem Kreis derjenigen Tatigkeiten
aus, auf die der Kldger nach § 1254 RVO verwiesen werden kann.

Wenn das LSG. dieses srgebnis zusidtzlich noch um deswillen ab-
lehnt, weil sich daraus seiner Ansicht nach filir andere, insbe-
sondere friherblindete Personen, unbillige Folgen ergeben mifB-
ten, so muB diese Uberlegung gegeniiber den angestellten recht—
lichen Erwigungen unberiicksichtigt bleiben. Hingewiesen sei je-
doch darauf, dafl die Frage, ob bei einem friherblindeten Ver-

rten, der sch a Blindex e -
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pflichtige Arbeit aufgenommen hatte, Invaliditidt im Sinne des
§ 1254 RVO vorliegt, mit Riicksicht auf seine in der Regel dem
“padterblindeten gegenliber andere Ausbildung und seinen vollig
anderen "bislkerigen Beruf" keineswegs in gleicher weise wie im
vorliegendep Fall beurteilt werden miSitc.

Es ergibt sich mithin, daB der Klédger auch weiterhin als inva-
lide im Sinne des § 1254 RVO anzusehen ist, so daB eine Ent-
zienung der Invalidenrente nach § 1293 RVO nicht gerechtfer-
tigt war.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben, da es auf einer
unrichtigen Anwendung des § 1254 (in Verbindung mit § 1293)
RVQO beruht.

Da das mit der Berufung angefochtene Urteil des SG. Liineburg
sich demnach im urgebnis als zutreffend erwies, muflte die Be-
rufung dagegen zurlickgewiesen werden; dabei war das Urteil
des 8G. in seinem Urteilsspruch durch die Klarstellung zu er-
gédnzen, daf der snitziehungsbescheid der Beklagten durch das
Urteil aufgehoben ist.

a

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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