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Klagerin und Revisionskldgerin,

Landesversicherungsanstalt Berlin, vertreten durch
die Mitglieder der Geschaftsfihrung, Berlin 19,

Messedamm 1-3,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1965 in Berlin

durch

Senatsprasident

Pengquitt

-~ Vorsitzender -

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichter Dr. Hat esaul
Bundessozialrichter Benedyczuk

fiir Re¢ht erkannt:

Schmitt,
Dr. Ec k e,

und

Die Revision gegen das Urteil des Lendessozial-
gerichts Berlin vom 5. April 19€3 wird zurilckgewic-

sen.
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Griingdc :

Die Kl#gerin war bis 1950 mit dem Versicherten Ve
o verhciratet; die Ehe ist ohne Schuldausspruch
aufgehoben werden. Der Versicherte, der von der beklagten

. Landesversicherungsanstalt Invalidenrente - zuletzt 186,10

DM monatlich - bezogen hattc, starb'am 6. April 1958, Eincn
bald danach gestcllten Antrag der Klédgerin auf Gewdhrung ei-
ner Hinterbliebencnrentce nach § 1265 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) lehnte die Beklagte am 16. Februar 1959
ab. Die dagegen erhobenc Klage wics das Sozialgericht (SG)

Berlin durch - rechtskréftig gewordencs - Urteil vom 25. Marz

1960 ab. Darin ist ausgefilhrt: Es fchle an den gesetzli-
chen Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere habe der Ver-
sicherte der Klédgerin im letzten Jahr vor scinem Tede -
wdhrend dieser Zeit will dic Klagerin mit dem Rentencinkom-~

men ihres friheren Ehemanncs fiur ihn und fir sich gemein-

sam gewirtschaftct haben - keinen Unterhalt gezahlt. Von.
der Versicherfenrente seier 20 DM nonatlich als Zimmermiete
und auBerdem ein erhohter Aufwand fur besserce Verpflegung
des tuberkulosekranken Versicherten und filir die Anschaf-
fung von Kleidungsstiicken abzuzichen, Ein das Einkommen
der Klagerin ~ 110 DM monatlich - etwa ilbersteigcnder Be-
trag des Einkommens des Versicherten sci kein Unterhalt ge-
wesen, sondern Abgeltung fur die Arbeitsleistung der Kla-
gerin,

Im August 1960 beantragte die Kldgerin erneut cine Hinter--
bliebenenrente, indem sie sich auf eine Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 20, Juli 1960 - BSG 12, 279 -
berief; sie meinte, danach sei ihr die Rente zu Unrecht
versagt werden. Die Beklagte teilte der Klégerin am 19. Sep-
tember 1960 mit, ihr Rentenantrag sci bereits durch den bin-
dend gewordenen Bescheid vom 16. Februar 1959 abgelehnt wor-
den; deshalb eriibrige sich dic Erteilung eines ncucen Be-
scheides. Den hiergegen cingelegten Widerspruch wies die
Widerspruchsstelle der Beklagtcen durch Bescheid vom 19. Mai
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1961 zuriick,

Mit der Klage hat die Kl&gerin darauf hingewiesen, daB in

der oben angefiihrten Entscheidung des BSG auch Zuschisse

zum Untcrhalt als Unterhaltsleistung i.S. des § 1265 RVO
anerkonnt worden seien. Solche Zuschusse will sie von dem
Versicherten erhalten haben. Sie hat deshalb beantragt, ihr
unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides und des ihm zugrun-
de liegendcen Bescheides einen die Hinterbliebenenrente ge-
wahrenden Bescheid zu erteilen,

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 19. Oktober 1961
abgewicsen., Es hat ausgefiihrt: Die Rechtskraftwirkung des
Urteils vom 23, Midrz 1960 stehe eincer VWiederholung des Ren-
tenbegechrens der Kldgerin entgegen. Deshalb habe die Be-
klagtc am 19. September 1260 mit Recht darauf hingewiesen,
daBl sich die Erteilung eines neucn Beschcides erubrige.

Fir sie habc kein AnlaB bestanden, ihre frihere Ablchnung

auf Grund des § 1300 RVO - ob diese Vorschrift auch gegeniiber
einem rechtskraftigen Urteil geltcg‘kénnc uncntschieden blei-
ben - zu dndern. Der in BSG 12, 279 verdoffentlichten Ent-
scheidung liege ein anderer Sachverhalt als dem Rechtsstreit
der Klagerin zugrunde.

Mit der Berufung hat die Klagerin beantragt, unter Aufhce-

bung des erstinstanzlichen Urteils und der vorausgegangenen
Bescheide dic Beklagte zu verurteilen, ihr aus der Rentenver-
sicherung ihres fruheren Ehemannes Hinterbliebenenrentc

seit dem 1. August 1260 zu zahlen. Hilfsweisc hat sic vean-
tragt, dic Beklagte zu verpflichten, dic Rente neu festzustel-
len,

Das Landessozialgericht (ILSG) Berlin hat nach Vernchmung
eincr Zeugin und Anhdrung der Kldgerin dercn Berufung

durch Urtecil vom 5. April 1963 mit folgendcer Begriindurg
zurﬁckgewiesen: Das Urteil des SG Berlin vom 2%. Marz 1960
habe die Beteiligten gebunden (§ 141 des Sozialgerichis-
gesetzes -3GG- ). Eine ncchmalige sachliche Prifung sei
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nicht zulassig gewesen. Demgemall habe die Beklagte mit

Recht durch den Bescheid vom 19. Septcember 1260 und den Wi~
derspruchsbescheid vom 19, Mai 1961 eine erneute sachliche
Prifung abgclehnt. Dem sei das SG auf die nach § 54 Abs. 1
Satz 2 SGG zulassige Klage gefolgt. Es weise zutreffend
daraufhin, daB im Widecrspruchsbescheid auf die Moglich-

keit einer Rentenneufeststecllung nach § 1200 RVO eingegangen
worden sci. Diesc Erortcrung trage aber nicht die Zurlick-~
weisung des Widersoruchs; sie begrunde lediglich diec Auf-
fassung des Versicherungstragers, dall im Rahmen des Verwal-
tungsermessens keine Veranlassung zur Ertcilung eines Be-
scheidcs nach § 1300 RVO bestche. Umstiénde, die auf einen
Ermessensmifbrauch schlieflcn lassen konnten, seien nlcht zZu-
erkennen. - Das LSG hat die Revision zugelgsscno

Die Klagerin hat Revision eingelegt und zu ihrer Begriindung

im wesentlichen ausgefihrt: Das LSG habe § 141 SGG verletzt.

Die formalc Rechtsstellung cines Versicherungstrigers dirfe
durch die Rechtsordnung nicht gzgeschiitzt werden, wenn sie
lediglich dazu diene, gerechtfertigte Anspriiche des Einzel-
nen abzuwehren. Das Revisionsgericht werde sich mit der Fra-
ge befassen miissen, ob das angefochtene Urteil im Hinblick
auf §1300 RVO den Begriff decs ErmessensmifBbrauchs richtig
wurdige, Wenn der Gesctzgeber dem Versicherungstréger die
Moglichkeit des Uberpriifungsbescheides gebe, so lege er ihm
soglcich c¢ie PIlicht auf, von diegsenm seinem Recht in sozi-
al angemessener Welsce Gebrauch zu machen., Unter den gegcbe-~
nen Verhaltnissen erscheine dice Weigerung der Beklagten, ci-
nen Bescheid nach § 1300 RVO zu erlassen, rechtsmifbrduch-
lich. Dies werde durch dic Tatsache crhartet, daB sogar das
LSG in eine Beweisaufnahme eingetrcten sei. :

Die Klagerin stellt die gleichen Antridge wie im Berufungs-
verfahren., ‘ |

Die Beklagte beantragt, die Recvision zuriuckzuweisen. Zur
Begrundung verweist sie auf das angefochtence Urteil und auf
die Entscheidung des BSG in BSG 13, 86. v
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Die Revision ist zulidssig, aber unbegrindet.

Das rechtskridftige Urteil des SG Berlin vom 2%. Marz
1260, durch das der Klégerin cin Anspruch aul Rente nach
§ 1265 RVO versagt werden ist, stcht ciner crncuten Prifung
des Rentenanspruchs im Verwaltungsverfahren und gegebencn-
falls im gericintlichen Verfahren nicht chne weiteres ent-
gegen. Nach § 141 GGG binden allerdings rechishkridftige
Urtecile die Beteiligten; das Gesctz gewdhrt jedoch gewisse
Mittel, dicsce Bindung, auch wenn dic Voraussctzungen ciner
Wicderaufnahne des Verfahrens nicht gegeben sind, bei sach-
licher Unrichtigkeit der Entscheidung zugunsten des Ver-
sicherten zu durchbrechen. Dazu bedarf es auf dem Gebiet
der gcéctzlichcn Rentenversicherung nicht, wovon die Revi-
sion offenbar ausgeht, dcr Heranzichung gesctzlich nicht
nornierter, von der Rechtsprechung cntwickelver Grundsatze.
Nach § 1300 RVO ist der Versicherungstriger vc“p’llcnuct
einc Leistung neu festzustellen, wenn cr sich bei erncuver
Prufung davon uberzeugt, caBl jene Leistung zu Unrccht abge-
lehnt, entzogen, eingestellt oder zu niedrig festgestellt
orden ist. Diescs Mittel, cine den Versicherten be iinsti=
gende Neufeststellung zu treffen, wirkt nicht nur gegenuver
eincn unangefochten gebliebenen und aus diesem Grunde oin-
dend gewordencen Verwaltungsakt, sondern auch gegeniiber ci-
nem rechtskraftigen Uirteil, das einen Leistungsanspruch
verneint hat; dies hat das BSG bereitvs mchrfach zu der dem
§ 1200 RVO rechits8hnlichen Vorschrift des § 619 RVO aF
(§ 627 RVO nT) entschieden (BSG 13, 181, 186 und 19, 164).

Das Begchren der Kldgerin 18Bt sich jedech aus § 1300 RVO
nicht rechtfertigen.

Der zusammengefaBten Aufhebungs- und Leistungsklage, ails
die sich der Hauptantrag der Kldgerin darstcllt, stehv
entgegen, dafl bei cinem auf cine Neufestsitellung nach
§ 1300 RVO - bzw. § 627 RVO - gerichitebten XKlagcobegenren
die Leistungsklage unculassig ist; in Frage kommt die
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Verpflichtungsklage, gegebenenfalls dic Untdtigkeitsklage
(vgl., BSG - 4 RJ 305/59 - in Breith., 1961, 342; BSG 19, 164,
166 und BSG SozR SGG § 79 Nr. 11).

Wie dic in dem Hilfsantrag der Klédgerin enthaltene Aufhe-
bungs- und Verpflichtungsklage zu beurteilen ist, hangt in
erster Linie von der Auslecgung der nit der Klage angefochte-
nen Verwaltungsakte der Beklagten ab. Insoweit ist das Re-
visionsgericht nicht ctva im Hinblick auf § 16% SGG an die
Auslegung geounden, dic das ILSG den Verwaltungsakten hat
zuteil werden lassen, viclmchr ist es zu ciner cigenen Pri-
fung befugt und verpflichtet; denn das LSG hat mit jener
Auslegung kecine Tatsachen feotgestellt, sondern Inhalt und
Tragweite von Entscheidungen der Verwaltungsbehorde rccht-
lich gewlirdigt (so auch BSG 7, 53, 56; RGZ 102, 1, 3).

In der Beurteilung der Mittecilung der Beklagten vom 19. Sep~
tember 1960 pflichtet der crkenncnde Senat den Vorinstanzen

s[e purs Sun[uItress[io)i) I9p 19, YONY SIDMUTE]

bei., In Jjencr Mitteilung liegt ein Verwaltungsakt, durch den
einc necue Priifung mit dem Ziel einer die Klagerin beglnsti-
genden Entschesidung unter Hinweis auf das rechtskraftige
Urteil des SG Berlin vom 2%. Marz 1660 abgelchnt worden ist.
Iinc Priufung in der Sache sclbst hat also nicht stattgefun-—
den. Gegen diesen Verwaltungsakt war der Rechtsbehelf der
Aufhebungs- und Verpflichbtungsklage unter Vorschaltung eines
WViderspruchsverfahrens (§ 79 Nr. 2 SGG) gegcben. Das Wider-

-

spruchsverfahren hat stattgefunden, nach Meinung der Vorinsten

3 DYIN JJ B8 §§ Yoru Juequajeq

3508

zen mit dem Ergebnic, daB die Widcerspruchsstelle den Verwal-
tungsakt vem 19. September 1960 schlechthin bestatigt, also
ebenfalls eine neue sachliche Prifung des Rentenanspruchs
unter Berufung auf dic Rechtskraft der friihcrcn Entscheidung
abgelchnt habe., Diese Auffassung teilt der erkennende Scnat
nicht. In dem Widerspruchsbescheid vom 19. Mai 1961 wird
zwar von dem friheren Rentenﬁcrfahrcn'ausgegangen und darauf
hingewiesen, daBl der Ablehnungsbescheid von 1959 mit der
Rechvuskraft des Urteils vom 25. Marz 1660 bindend geworden
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sei., Es wird aber hieraus nicht die Folgerung gezogen, daf
damit die Ablebhnung cin filir allemal uniiberprifbar gewor-

den sei, vielmchr wird c¢rdrtert, daB einc Nachprifung (nur)

im Rahmen des § 1300 RVO - Ncufeststellung, wenn der Ver-
sicherung

zu Unrecht abgelehnt worden ist - moglich sci. Alsdenn
wird ausgefihrt: "Es sind aber wedcr Gesichiuspunkte
vorgetre~~n noch von Amts wegen festgestellt worden, die
einc Fchlérhaftigkeit der Ablehnung cerkennen lasscn. In
Ihrer Widcrspruchsschrift berufen Sic (dic angesprochcne
K14 serin) sich auf ein Urteil des Bundessozialgerichts,

Diescs Urteil stellt cinen Sonderfall dar, der sachlich und

rechtlich mit dem hicr zu beurteilendcen Fall nicht iden-~
tisch ist.” Der Senat legt den Widerspruchsbescheid danin

aus, daf die Widerspruchsstelle nicht - wie die Rentenab-

i
teilung - jegliche Nachpriufung dcs Rentcenanspruchs abge-
lehnt, gcrdern in eine neuc Prufung eingetreten ist. Dabveil
hat sic den Anspruch; wie sich aus dem Bescheid ergibpt,
einmal &n der ven der Klagerin angefiuhrten Entscheidung
BSG 12,279 gemesscn, auBlerdem aber auch ven Ants wegen ge-
pruft, ¢b nicht andere Gesichtspunktec zu eincm fir die
Klédgerin glinstigeren Lrgebnis zu fihren hiétien. In keiner
Hinsicht nat dic Prifung ctwas crgcben, was dic Wider-—
spruchssiselle von der Unrichtigkeit der ersten Anspruchs-
ablehnung iuberzeugt hdtte. Dementsprechend hat sie es
abgelehnt, den von der Klagerin erstrebten Bescheld zu
erlossen. |

Die Widerspruchsstelle hat scmit die Mitteilung der Be-
klagten vom 19. Scpbember 1960 in ihrem Inhalt verdndert.
Dic Aufliebungs— und Verpflichtungsklage richtet sich gegen
jenen Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch den
Widersp:ruchsbescheid gefunden hat (8§ 95 SGG), d.h. gegen
dic nach erncuter Sachpriifung getroffenc Entscheidung,

dall es an der Veraussctzung fir eincn zusprechenden Be-
scheid - n8mlich an éem Uberzeugtscin von der Unrecht-
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malBigkeit der urspriinglichen Anspruchsablehnung - fehle.

Die Klage konnte nur dann Erfolg haben, wenn die Unrechtmdfig

keit der erstcn Ablehnung so offensichtlich wdre, daBl dies

“bei der erncuten Priifung hidttec erkannt werden miissen und die

Beklagte sich infolgedessen als iberzeugt i.8. des § 1300

“ RVO behandeln lassen miiBte (BSG 20, 199, 201 zu § 1300 RVO

und BSG 19. 28, 43 zu § 619 RVO aF). Ob dicse Voraussctzun-
gen gegeben sind, hat das ISG nicht entschieden, von sci-

nem Standpunkt aus, dall cine erncute Pxifung des Rentenan-~

spruchs nicht stattgefunden habe, auch =i:l+ zu entscheiden
gehabt. Seine Bemerkung, dall es dazu neige, dic sachlichen
Voraussetzungen des Rentenanspruchs als nicht gegeben anzu-
sehen, trdgt - dies wird besonders betont - nur beildufigen

~ Charakter. Die vom ISG getroffcnen tatsdchlichen Feststel-

lungen reichen indes fur die dem Revisionsgericht
obliegende Rechtsfindung aus. Sic fihrt zu dem Ergebnis,
daB eine offensichtlich unrichtige Ablehnung des Rentcnan-

. spruchs nicht zu erkennen ist und die Klagerin infolgedes-

sen einen ncuen, sie beginstigenden Bescheid nicht verlan-
gen kann., Es ist von der - in den Vorinstanzen insoweit

_unbeanstandet getroffenen - Feststellung auszugehen, dall

die KlZgerin wdhrend ihrer gemcinsamecn Haushaltsfiihrung im

“letzten Jahr vor dem Teode des Versicherten ein Monatsein-

" kommen von 110 DM hatte, wihrend dem Versicherten - nach

Abzug der Miete flir ein nach dem Vorbringen der Kl&gerin

" nicht benutztes Zimmer - cin Rentceneinkommen von 156 DM -
© zur Verfligung stand, von dem er aber vorweg einen erhohten

Verpflegungsaufwand wegen seiner Tuberkulosccrkrankung ab-
zuzweigen hatte. Daraus ergibt sich, daB dic Differcnz zwi-
schen den beiderseitigen Zuschissen zur gemeinsamen Haus-
haltsfiihrung nicht mechr als 20 bis 40 IM betragen haben
kann. Dies bedeutet, daB die Zuwendung, dic der Versicherte
mit dem halben Mehrbetrag sciner Einkinfte an die Klégerin
gemacht haben mag - so will die Kl&gerin das Zusammenlcben
wirtschaftlich gewertet wissen - hochstens 15 bis 20 DU
monatlich betragen hat. Diescer BCtrag ist zu niedrig, als

-9 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;g)osG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN ‘P BLY §§ YOBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o J[I ], YINY :SIOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

daB er nach der Rechisprechung des Senats geeignet wiére,
cine Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO auszuldsen; in
der Regel sind 25 v.H. des notwendigen Mindcestbedarfs eines
Unterhaltsberechtigten zu fordern (BSG SozR RVO § 1265

Nr. 26). Xeinesfalls aber ergibt sich aus dem vorliegenden
Sachverhalt, dall - hierauf kommt es bei der zu treflfenden
Entscheicdung allein an - die erstc Rentenablehnung "offen-
sichtl.ch" zu Unrecht erfolgt ware. Zu eincer anderen rccht-
lichen Beurtecilung gibt auch das von der Kléagerin angefiithr-
te Urteil BSG 12, 279 keinen AnlaBl. Dic Entscheidung eror-
tert ebenfalls die Frage, inwiewelt bel einer gemeinsamen
ehcahnlichen Lebensfiihrung mit sclbstandigen, aber unglei-
chen Einkiinften der Partner dic Differenz der beiderseiti-
gen Einkiinfte als Unterhaltsleistung fiir den weniger Verdie~
nenden angesehen werden kann., Der Sachverhalt unterscheidet
sich aber insofern von dem im vorliegenden Rechtsstreit

zu beurteilenden, alo dorv die Halfve der der Frau zugute
gekommenen Mehrau;wendungen des Versicherten 50 LM im Monat
betrug, also einen Betrag ausmachtc, den das BSG "sowonl
‘absolut als auch gemessen an den eigenen Einkinften der Frau"
als nicht so geringfligig bezeichnet hat, daB er aus diesem
‘Grundée nicht mehr als Unterhalt angeschen werden konnte
(aal £. 281),

Hicrnach hat cie Beklagte der Klagerin jedenfalls nicht
offensichvlich zu Unrecht eine Hinterbliebenenrente nach
der lebtzten Alternative des § 1265 RVO versagt. Ein Anspruch
aus den endceren Alternativen der angeflihrten Vorschrift

ist ohne weiteres zu verneinen. Die Klidgerin hatvte

gegen den Versicherten - dariiber streiten dic Betveiligten
auch nicht - weder nach den Vorschriften des Ehogesetzes
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noch aus sonstigen Grinden einen Unterhaltsanspruch.

Die Revision ist demnach als unbegriindet zurickzuweisen.
Die Kostenentscheidung crgeht in Anwendung des
§ 19% Abs, 1 und 4 SGG,
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