Bundessozialgericht
4 RI 239/62

Verkiindet am
6. April 1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volke é .

In dem Rechtsstreit
e 9
Beklagten und Revisionskl&gerin,
gegen

o o ° o ° ° L ° o ° ° ° ° ° o o ° o ° ° ° o G

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 6. April 1965, an der

mitgewirkt haben

Senatsprasident Penguitts

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmi+t % ‘ und
Bundesrichter Mellwiditd 2

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. C onr a d y und

Bundessozialrichter Z o 1 1 enk op f
als ehrenamtliche Richter, |
' b

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 6. Februar 1962 wird

zurlickgewiesen. - . _ w

Die Beklagte hat der Klégerin die auBergericht—
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Von Rechts we g en .
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob bei einer "Rente

auf Zeit" der Versicherungsfall der Berufsunfﬁhigkeit
bereits mit dem zur Berufsunfihigkeit fiihrenden Krank-
heitsgeschehen oder erst mit dem Beginn der Rentenzahlung
nach § 1276 der Reichsversicherungsordnung (RVO), also
nach Ablauf von 26 Wochen, eintritt.

Die Kl&dgerin war von 1928 bis 1942 in der Renténver-
sicherung der Arbeiter pflicht- und von 1949 an frei-’
willig versichert. Im Juli 1957 beantragte sie Rente
wegen Berufsunfihigkeit. Vom 19. Juni bis 17. Juli 1958
gewdhrte die Beklagte der Kldgerin Heilbehandlung, auflcr-
dem Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 28. Januar bis 18. Juni
1958. Durch Bescheid vom 2. Oktober 1958 bewilligte sie
Rente wegen Berufsunfihigkeit nach § 1246 i.V.m. § 1276
RVO fiir die Zeit vom 17. Juli bis 31. Dezember 1958 in
Hohe von monatlich 21,3%0 Iil. Sie fihrte dazu aus, die
Rente konne erst vom Beginn der 27. Woche nach Eintritt
‘der Berufsunfshigkeit (Juli 1957) gewdhrt und die "Ver-
gleichsberechnung" nach Art. 2 § 42 ArvNG nicht durchge-
fihrt werden, weil der Eintritt des Versicherungsfalls
,im Januar 1958 liege und fiir 1957 keine neun Monatsbei-

triage entrichtet seien. W

|
Hiergegen hat die Kldgerin Klage erhoben mit dem Antrag,
ihr fortlaufend Rente wegen Berufsunfiahigkeit zu gewidhren
und wegen des Eintritts des Versicherungsfalles vor Janu-
ar 1958, ndmlich im Juli 1957, die Vergleichsberechnung
durchzufithren. Das Sogzialgericht (SG) hat am 23. Febru-
ar 1960 die Beklagte verurteilt, die Vergleichsberechnung
vorzunehmen und der Klédgerin die sich danach ergebvende
ginstigere Rente zu gewdhren; im Ubrigen hat es die Klage

abgewiesen.
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Im Mdrz 1960 hat die Kldgerin bei der Beklagten ihren Antrag
auf Gewdhrung von Rente wegen Berufsunféhigkeit oder Erwerbs-
unfdhigkeit erneuert. Zuvor hatte sie in der am 11. Dezem-
© ber 1958 ausgestellten Versicherungskarte Nr. 11 je neun Mo-
natsbeitragsmarken mit dem Aufdruck "58" filir die Jahre 1957
und 1958 entwertet. Die Beklagte hat daraufhin der Klégerin
mit Bescheid vom 15. Dezember 1900 Rente wegen Berufsunfdhig-
keit vom 1. Mirz 1960 an in Hohe von monatlich 24,90 Ii be-
willigt, Erwerbsunfdhigkeit verneint und die Durchfiihrung
~der Vergleichsberechnung wiederum abgelehnt, weil seit dem

1. Januar 1957 nicht jahrlich mindestens neun lonatsbeitrige
nachgewiesen.seieno

Auf die Berufung der Kldgerin hin hat das Landessogzialgericht
(LSG) den Bescheid der Beklagten vom 15. Dezember 1960 dahin
gedndert, daB die Beklagte der Kldgerin vom 1. Marz 1960 an
die sich aus der Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArvNG
ergebende hohetre. Rente zu gewdhren habe; im ilibrigen hat es
die Berufung der Klidgerin und die Anschlufiberufung der Be-
klagten, mit der diese eine Ablehnung der Vergleichsberechnung
erstrebte, zuriickgewiesen. Es hat ausgefihrt, die Berufung
der Kldgerin sei insowelit unbegriindet, als sie kente wegen
Berufsunfihigkeit liber Dezember 1958 hinaus und wegen Lr-
werbsunfihigkeit an Stelle von Berufsunfdhigkeit erstrebve,
denn nach dem Beweisergebnis sei die Kl&dgerin noch nicht er-
werbsunfédhig und in der Zeit von Januar 1959 bis Februar 1960
auch nicht berufsunfidhig gewesen. Dagegen sei das Begehren
der Klédgerin auf die Durchfithrung der sog. Vergleichsberechnung
begriindet, und zwar sowohl beziiglich der bis Dezember 1958 als
auch bezliglich der von Mirz 1960 an gewidhrten Rente. Entgegen
der Ansicht der Beklagten sei bei der Kldgerin der Versiche-
rungsfall der Berufsunfdhigkeit erstmals im Juli 1957 einge-
treten und nicht erst 26 Wochen spidter, so daf zur Sicher-
stellung der Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArVHG die
Verwendung von mindestens neun Monatsbeitridgen filir das Jahr
1957 nicht erforderlich sei. Die Kldgerin habe Anspruch auf
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die sich aus der Vergleichsberechnung ergebende hdhere
Rente auch fiir die erneut von Marz 1960 an gezahlte Rente
wegen Berufsunfdhigkeit. Von Juli 1957 bis inde 1958 seil
die Kldgerin berufsunfihig gewesen, im Marz 1960 sei
wiederum Berufsunfihigkeit eingetreten. Filr 1959, das
Jahr, in dem die Kl&dgerin berufsfdhig gewesen sei, fehlten
zwar neun Monatsbeitrdge, doch sei es filir zuldssig zu cr-
achten, von den im Dezember 1958 entwerteten Beitrédgen '
mit dem Aufdruck- "58" neun zur Sicherstellung der Ver-
gleichsberechnung auf das Jahr 1959 2zu verschieben und fir
dieses Jahr angurechnen. !

Das LSG hat die Revision zugelassen.,

Mit der Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben, i
die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
3G zuriickzuweisen und auf die AnschluBberufung
hin das Urteil des SG, soweit die Beklagte zur
Durchfiihrung der Vergleichsberechnung verpflich-
tet worden sei, aufzuheben und die Klage in

vollem Umfang abzuweisen. b

Sie riigt, das LSG habe die §§ 1276, 1233 Abs. 2, 1255 Abs.
8 RVO und Art. 2 § 42 ArVNG verletzt. Zntgegen der An-
sicht des LSG falle bei einer "Rente auf Zeit" der Ver-
sicherungsfall nicht mit dem Eintritt der Berufsunfihig-
keit oder Erwerbsunfiahigkeit zusammen, sondern trete erst
nach Ablauf der 26. Woche ein. Das LSG habe auch zu Un-
recht die wdhrend der Berufsunfihigkeit im Dezember 1958
flir dieses Jahr entrichteten neun Monatsbeitrédge auf das
Jahr 1959 angerechnet. Die nachtrdgliche Umdeutung von
Beitrdgen in solche, die fiir die Zukunft gelten sollen,
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sei nur zuldssig, wenn ein erkennbarer, ganz bestimmt darauf
gerichteter Wille des Versicherten vorgelegen habe. Da im
vorliegenden Fall die Beitrdge fiir das Jahr 1958 entwertet
“worden seien, lasse sich ein Wille der Kl&dgerin, Beitrige
fiir die Zukunft zu entrichten, nicht unterstellen. Die Bei-
trédge konnten deshalb bei der Priifung der Voraussetzungen
fir die Gewshrung der Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42
ArVNG bei dem erneuten Eintritt der Berufsunfihigkeit im
Mdrz 1960 nicht beriicksichtigt werden.

‘Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Revision ist zulédssig, Jjedoch unbegriindet.

Besteht begriindete Aussicht, daB die Berufsunfidhigkeit in
absehbarer Zeit behoben sein wird, so ist gemiB § 1276 Abs. 1
RVO "die Rente wegen Berufsunfidhigkeit ... vom Beginn der

" siebenundzwanzigsten Woche an, jedoch nur auf Zeit und ling-
stens filir zwel Jahre von der Bewilligung an zu gewahren'.

Bei der Kl#gerin ist Berufsunfihigkeit von Juli 1957 bis
Dezember 1958 und erneut von Mirz 1960 an festgestellt.
Streitig ist zunfchst, wann bei der Kldgerin erstmals der

| Versicherungsfall der Berufsunfidhigkeit eingetreten ist, im
Juli 1957 oder im Januar 1958. Der Sengt ist in Uberein-~
stimmung mit dem SG und LSG der Auffassung, daf in den F&al-
len des § 1276 Abs. 1 RVO der Versicherungsfall mit dem Ein-
tritt der Berufsunféhigkeit oder Erwerbsunfihigkeit zusammen-
fdllt. Gleicher Ansicht ist auch der 11. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in den Urteilen vom 5. Marz 1965

- 11/1 RA 239/61 und 11/1 RA 79/62.. Die gegenteilige Meinung
ist noch durch das friilhere Recht und die damalige Rechtspre-
chung beeinfluBt. Sie iibersieht die seit dem 1. Januar 1957
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eingetretene Anderung der RechtslageQ Vor dem %o J anuar
1957 gab es Versicherungsfidlle von Invaliditat. GemdB
§ 1253 Abs. 1 Nr. 1 und 2 RVO alF war zwischen der dauern-
den und der voriibergehenden Invaliditdt zu unterscheiden.
Kine dhnliche Unterscheidung macht das neue Recht nicht.
Zvar gibt das neue Recht guch keine Definition des Versi-
cherungsfalles. AnerkanntermafB3en ist aber Versicherungs-
fall filir die Rente wegen Berufsunfdhigkeit die Verwirk-
lichung des Tatbestands der Berufsunfahigkeit (§ 1246 Abs.
2 RVO). Gleiches gilt fiir den Versicherungsfall der Er-
werbsunfihigkeit (§ 1247 Abs. 2 RVO). Die seit dem 1. Ja-
nuar 1957 geltenden Vorschriften erwdhnen keinen besonde-
ren Versicherungsfall einer "voriibergehenden" Berufs(Br-
werbs-)unfihigkeit. Das 148t den SchluB zu, daB das neue
Recht nur noch einen einheitlichen Versicherungsfall der
Berufs(Erwerbs-)unfihigkeit kennt, der eintritt, sobald
die Voraussetzungen des § 1246 Abs. 2 (§ 1247 Abs. 2) kVO
erfiillt sind. Nach § 1246 Abs. 3 (§ 1247 Abs. 3) RVO muB
zu dieser Zeit die Wartezeit erfilillt sein. In diesem Zu-
sammenhang gibt es keine Sondervorschrift dahin, daB in
den Fdllen, in denen die Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit
voraussichtlich behebbar ist, die Wartezeit erst 26 Wochen
spidter erfillt sein brauche. Auch bei voraussichtlich nur
begrenzte Zeit bestehender Berufsunfdhigkeit hidngt die Ge-
wihrung der Rente davon ab, daB die Wartezeit vor dem Lin-
tritt der Berufsunfihigkeit erfullt ist. | a

fo
i

Hieran wird auch nichts durch § 1276 Abs. 1 RVO gedndert.
Diese Vorschrift fiigt den allgemeinen Vorschriften lber die
Voraussetzungen fir eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit (§§ 1246, 1247 RVO) insoweit nichts Neues
hinzu; sie enthdlt keine generellen Leistungsvoraussetzungen.
§ 1276 RVO ist eine Sondervorschrift, die den Beginn, den
Wegfall und die Umwandlung der Rente betrifft. DaB\es sich

-
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bei den Renten auf Zeit um keine Renten handelt, denen ein
besonderer Versicherungsfall zugrunde liegt, ergibt sich aus
der systematischen Stellung und auch aus dem Wortlaut des

§ 1276 RVO: "die Rente wegen Berufsunfihigkeit oder wegen
Erwerbsunfihigkeit" ist die Rente, deren Voraussetzungen in
den §§ 1246 und 1247 RVO geregelt sind. Diese Auslegung be-
stdtigt guch die Regelung in § 1290 Abs. 1 RVO: "die Rente
ist, vorbehaltlich der Bestimmungen des § 1276 Abs. 1 RVO,
vom Beginn des Monats an zu gewidhren, in dem ihre Voraus-

- setzungen erfiillt sind". Diese allgemeine Vorschrift uber
~den Beginn von Renten nimmt § 1276 RVO ausdriicklich aus;

der Rentenbeginn beim Vorliegen einer in absehbarer Zeit be-
hebbaren Berufsunfdhigkeit soll sich nicht nach § 1290 RVO
richten, sondern nach § 1276 RVO. Uber den Eintritt des
Versicherungsfalls ist nichts bestimmt. s bleibt deshalb
dabei, daB der Versicherungsfall mit dem Zintritt der Be-
rufs- oder Erwerbsunfihigkeit zusammenfdllt. Fir die Kla-
gerin liegt also der erste Versicherungsfall der Berufs-
unfédhigkeit im Jguyli 1957, der zweite im Mirz 1960.

Dem LSG ist darin beizutreten, als es der Kliégerin einen
Anspruch auf die Vornahme der Vergleichsberechnung nach

Art. 2 § 42 ArVHG fiir die bis zum 31. Dezember 1958 und fir
die erneut von Midrz 1960 an gezahlte Rente wegen sSerufs-
unfdhigkeit zuerkannt hat. Die Voraussetzungen des Art. 2

§ 42 ArVNG sind fiir beide Renten erfiillt. Der Versicherungs-
fall ist in beiden Fidllen in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis
zum 31. Dezember 1961, nédmlich im Juli 1957 bzw. lidrz 1960
eingetreten. Die Anwartschaft aus frilheren Beitrédgen war
zum 31. Dezember 1956 erhalten; beim Eintritt der Versiche-
rungsfdlle war die Wartezeit erfiillt. Die Rente alten ist
auch hoher als die Rente neuen Rechts. s kommt daher ent-
scheidend darauf an, ob auch das weitere Brfordernis des

CArt. 2 9 42 ArVNG erfiillt ist, wonach flir die Zeit vom
1 Januar 1957 an flir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr
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des Versicherungsfalls fiir mindestens neun kionate Beitrige
entrichtet sein missen. Fir den 1957 eingetretenen Ver-
sicherungsfall der Berufsunfidhigkeit bedurfte es keiner
solchen Beitragsleistung, weil sie nur - von 1957 an -

fir jedes Kalenderjahr vor dem Kalenderjahr des Versi-
cherungsfalles gefordert wird. PFir den Versicherungsfall

‘des Jahres 1960 ist zu beachten, daB die in Art. 2 § 42

. ArVNG geforderte jahrliche Beitragsleistung Reste des fri-

heren Anwartschaftsrechts enthdlt. Daher sind, wie der
Senat schon mehrfach entschieden hat, hinsichtlich dieser
Beitrdge auch Grundsidtze des fritheren Anwartschaftsrechts
anzuwenden. Hieraus folgt, daB die Kldgerin filir die Jahre
1957 und 1958 keine Beitrdge zu leisten brauchte, weil sie
damals berufsunfdhig war und iiberdies Rente wegen Berufs-
unfdhigkeit bezogen hat (§ 1264 RVO aF). Die Rechtspre-
chung zum friitheren Anwartschaftsrecht 1liefl weiter zu, daf
freiwillige Beitrdge unter Umstdnden auch fir die Zukunft
verwendet werden konnten. IFlr welche Zeitrdume Beitridge im
Rahmen der Weiterversicherung als entrichtet gelten sollen,
dafiir sollte - in Ermangelung einer eindeutigen Willens-
erkldrung des Versicherten - der den Umstidnden zu entneh-
mende mutmaBliche Wille zur Zeit der Beitragsentrichtung
mafgebend sein. Dieser Grundsatz hat sinngemafl auch bei
Anwendung des Art. 2 § 42 ArVNG zu gelten (BSG in SozR

RVO § 1264 Aa 3 Nr. 5 und Aa 4 Nr. 6 i.V.m. der dort zi-
tierten Rechtsprechung des RVA). [
Das LSG hat als mutmaBlichen Willen der "um ihre;ordnﬁngé—
gemdfe Versicherung bemithten Kldgerin" angenommen, sie habe
durch die Entrichtung von je neun lMonatsbeitrédgen mit dem
Aufdruck "58" alles tun wollen, um beim erneuten Eintritt
eines Versicherungsfalles der Berufsunfdhigkeit die hochst-
mogliche Rente zu erhalten. Deshalb sei ihr die Anrechnung
von neun Monatsbeitrdgen auf das Jahr 1959 nicht zu ver-
sagen. Diesem Ergebnis tritt der Senat bei. Die Klédgerin,

“9m
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die sich im Dezember 1958 einer vollig ungeklérten Rechts-
lage gegenibersah, wollte durch die Entrichtung von Bei-
trdgen auf jeden Fall erreichen, daB die "Anwartschaft"

fir kiunftige Versicherungsfdlle - einschliefilich des Versi-
cherungsfalles der nicht mehr behebbaren Berufsunfiéhigkeit -
erhalten blieb. Die Beitrdge sollten, falls erforderlich,
auch flr die Anwartschaftserhaltung im sich unmittelbar an-
schlieflenden Jahr 1959 gelten. Das war auch zuldssig, weill
die Klégerin das ganze Jahr 1959 iliber berufsfihig war, Be-
rufsunfdhigkeit der Beitragsentrichtung also nicht entgegen-
stand.

Das LSG hat deshalb richtig entschieden. Die Revision der
Beklagten mufl deshalb als unbegriindet zurilickgewiesen wvier-
~den (§ 170 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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