
Akten2eichen:

3392312152.‘

Verkündet
am 10Juli 1959

I m N a_m e n vd e 84 V o*l k e 3

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin,

gegen

Klägerin und Revisionsbeklagte,

— Prozeßbevollmächtigter:

hat der 4° Senat des Bundessozialgericht8‘

euf.die mündliche Verhandlung vom 1„ Juli 1959‚

an der mitgewirkt haben V > ‘

Bundesrichter > F e c h n e r
als Vorsitzender,

‘ .
Bundesfichter

.
Dr() L a n g k e i t unü

Bündesrichter Dro D a p p‚r i c h
als weitere Berufsrichtera

Bundeseozialrichter Dr„ Scheithauer ‘ und

Bundessozialrichter M ü l l e I
als ehrenamtliche Beisitzerg.

für Recht erkannt:_

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das

Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 40 Okto—

ber 1957 wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat der Klägerin die außergericht—

lichen Kosten ées Hevieionsverfahrens zu er—
]

«

Stettenp

Von Rechts wegen„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


.“ 2 71

Tathstan2

Für die ?932 geborene Klägerin sind Während ihrer Tätigkeit
als Platzanweiserin von 1952 bis zum Juli 1954 insgesamt

28 %onate Pflichtbeiträge zur lnvalidenversieherung entrich—
tet werden„ Im März 1957 beantragte die Klägerin die Er—

stattung des Arbeitnehmeranteils dieser Beiträge
von in3ge—

samt 165‚28 en; die Beklagte lehnte diese Erstattung ab,
weil die Versioherungspflicht der Klägerin schon 393 dem '

14 Januar 1957 entfallen sei° ‘ '

Eyes Sozialgericht (SG„) Berlin verürteilte die Beklagte

am 40 Oktober 1957 kostenpflichtig zur Erstattung des ge—
' nannten Betrageso Es iet der Ansicht, daß @1303 der Reichs—

versieherungeordnung ngFe (EVO) auch denn anzuwenden sei,

wenn die Versicherun38pflicht schon vor dem 1° Januar 1957

\entfellen sei° Nach Auffassung des SG° ist die Erstattung

- nur dann euegeschlossen, wenn eine Weiterversieherung des
Versicherten über den 1„ Januar 1957 hinaus nach @ 1233

Äb85 1 EVO n„F„ zulässig ist; das entfalle hier? weil die

Klägerin nicht 60 Pflichtbeiträge entrichtet habe° Die An—_

wendbarkeitdes@1303Abs„1 eveauchauf die Fälle, bei
denen die VerSicherung8pflicht schon vor dem 15 Januar 1957

beendet gewesen sei, schließt das SG° aus Sinn und-Zwecke

der Vorschrift, denen der Wortlaut nicht entgegensteheo ■e

bestehe kein Anlaß, Versicherte, die nach dem bisherigen_

Recht zur Aufrechterheltung des Versicherungsverhältnisees'

durch Zählung freiwilliger Beiträge in der Lage gewesen
'

seien und diese Möglichkeit nach neuem Recht infolge zu ge—_

ringer Anzahl Von Pflichtbeiträgen nieht mehr besäßenguvereä

.schieden zu behandeln‚ je nach dem, ob ihre Pflichtmitgliedf

schaft vor oder nach dem Inkrafttreten der Neuregelung ihr

Ende gefundenhebe° In beiden Fällen solle gleicher■aßen der
Verlust dieses Änwnrtschäftsrechts entschädigt werdeno Anders

könne es — worüber das SGD nicht zu entscheiden habe — nur

bei denjenigen Versicherten liegen, die schon nach dem bio—

..
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herigen Recht nicht weiterversieherungsbereehtigt gewesen

seien? weil sie weniger als 26 oehenb01tra @ ent110hte t
hätteno

Das SG hat gegen sein am?}° November 1957 zugestellteg

Urteil vom 4 Oktober 1957 die Berufungn nach % 750 Abs° 1
Q. |"G zugelassen„

Die Beklagte hat « unter Beifugung einer %ehriftliehen Ein—
willigungserklärung der Klägerin vom 6° L:zember 1957 * am

18° Dezember 1957 Sprungrevision gegen dieses Urteil des
SGO eingelegt un& diese Revision gleichzeitig begründet°

Sie rügt %1303EVOn F„ als verletzto Sie vértritt unter
Bf: zuguahne auf eine Reihe von Ente cheidungen (SGD Lübeck

vom 409°1957‚ 8G„ Detmold vom 28„11„1957, 8G„ Schleswig

vom 27°951957‚ SG„ Bruunßchweig vom 10o101958‚ LSG° Schles—

wig vom 180'h19589 LSG Celle vom 19„3o1958) weiterhin die
Auffassung, der Erstattuna „san3pru0h des % 1303 EVO sei nur
in den E‘ällen gegeben, in denen die Veraieherungspfliehtl '

erst 3333 Inkrafttreten des ArVNG entfallen pei„ Der Wort■„

laut dee % 1303 setze voraus, daß-in jenem_Zeitpunkt desv

Entfallens der Versicherung3pflieht bereits kein Recht zur
Weiterversieherung nach @ 1233 EVO bestehe; von einem solchen

Weiterversieherungsreeht könne aber überhaupt erat nach

Inkrafttreten des ArVHG die Rede sein° Eine rückwirkende■

“Anwendung hätte ausdrücklich vorgesehen sein müssen; daß

demgegenüber die @@1502 und 1304 RVO n„F° ausdrücklich die

Rückwirlung aus schlös@en‚ r9110he nicht aus, im Umkehrséhluß

daraus 1Ür % 1303 eine Hückwirkung anzunehmén, da die

Tatbestände der drei Paragre phen durchaus unterschiedlich

„eien„ Bei V01herigem Entfallen der Ver‘1cherung pflieht habe9

wenn — wie hier * mehr als 26 Pfl1ChLbe1tr ge entrichtet

seien‚ die Möglichkeit zur ueiterversieherung nach @ 1244"

RVG uaF„ bestanden; hätte die Klägerin davon Gebräuch ge—
Rmaeht9 so würde sie über Arto‘2 @ 2 ArVNG die Aufrechter—

naltung der Vereichérung auch über den 150 Dezember 1956

aufrechterhalten Haben können° Ein Ausgleich sei‚daher

nicht erforderlich; wenn die Klägerin von dieser üögliehkeit
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keinen Gebrauch gemacht habe, so müsse sie den nunmehr einge—
tretenen Reehtsverlust ebenso hinnehmen wie die sonstigen

Folgen verspätéter_Beitragsentrichtungo_Da ein Versicherter;

der sich freiwillig bis zum Inkrafttreten der Neuregelung-'
weiterversiéhert habe, keinen An8pruCh auf Erstattung gel—

tend machen_könne‚ weil er zur freiwilligen Weiterversicheruné

berechtigt sei, würde in Fällen wie dem vorliegenden eine
Besserätellung für diejenigen, die ihre alte sfliohtversicherung

hätten verfailen lassen, eintreten können,da wirtschaftlich
vielen die Beitrageerstattung lieber sei als die Möglichkeit

e1ner Weiterversicherung

Die Beklagte beantragt,

‚die Klage unter Aufhebung des angefochtenen Urteile

ebzuweieen° ’

Die Klägerin beantragt demgegenüber

_kostenpflichtige Abweisung der Revision„

“>Sie'ist der Ansicht, sowohl der Wort1aut des"Gesetzes‚ ins;
besondere die 1Vahl äes Wortes “entfallen" bei der Versiche—

rungspflicht, wie der UmkehrsChluß ans den 9% 1303 und 1364

wie schließlich der Sinn der Bestimmung reehtfertigten die

Beitre geerstat■ung°

Entéeheidungsgründe‘

.f.
‚L

Die 5prungrevision ist frist— und formgerecht unter Bei—

fügung der in 9 161 1111501 des Sozialgerichtsgeeetzee'(SGG)

vorgesch11ebenen schriftlichen 11nw1111&un eerk ärung der
Revieionebeklegten eingelegt werden, Das SGO hat, da es

davon euegeht, daß im vorliegenden Fall nach @ 144 SGG die

Berufung ausgeschlossen ist‚'diee “ erufung nach 9 150 Nr 1 4

SGG zugelassena Es kann dahingestellt bleiben, ob diese

Auffassung zutrifft, oder ob die Berufung nach @ 149'SGG

zuläeeigfist; denn jedenfalls wäre auch im letzteren Falle

_‘5 „
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die Sprungrevision nach der ständigen Rechtsprechung des

Bundessoziälgerichts (BSG„) aus den Gedankendes Vertrauens—
Schutzes (vglo'Beeo 1 S; 1359 140 ffo) statthaft„

il

Die Revision ist‘jedoch nicht begründet°

Die Entscheidung hängt; da alle übrigen Voraussetzungen mit
den angefochöenen Urteil ohne Bedenken als gegeben angesehen

‚werden können, einzig von der Frage ab, ob das SGOzu Recht
davon ausgegangen ist, daß 5 1303 EVO n„E‚ auch auf ?älle anzu—
wenden ist, in äencn im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser

Bestimmung — am 1° Januar 1957 e die Vereicherungspflichf des*

Versicherten bereits-entfallen ware

& 1303 EVO n°F„ iet erst am 1° Januar 1957 in Kraft getreten;

er ist dnher‚ da in den Übergangsvorschriften nichts bä—
sondcree bestimmt wird} auch uUr anwendbar aüf einen'Sachw

verhalt, der erst nach.jenem Zeitpunkt eingetreten isto

\_
.1

3er Gesetzgeber hat mit jener Beetimnung den infrage kommen—

en Versicherten ein echtes Wahlrecht eingeräumt, ob sie 'G
:

von ihrem Ereiattungsrebht Gebrauch machen wollen oder ob

mit Rücksicht auf etwaige spätere erneuté Zugehörigkeit ‘i (DC
?

Rentenvernicherung mit ihren bereits gezählten Eeiträf'N Hu

er

Dieses Wahlrecht wird auegeübt durch die entsprechende

p.
}

«(
:p weiter 3er Versicherungegemeinschaft angehören wolleno

Antragstellungo Es ergibt sich daraus, daß im Falle des
@ 1303 Abe‚ 1;— anders als % 1303 Abs„ 2'unä 3 EVO # der

Antrag nicht nür>V@rfährensmäßig auslösende Bedeutung hat;

sondern däß er einen wesentlichen materiell—rechtlichen Be"

standteil der Anepruchävoraueeetzungen äarstellt° Wird da?-

her entsprechend der erst durch @1303 Abeo 1 EVO eröffnew‘
ton Üahlmöglichkeit von einem Versicherten nach Inkraftw

‘trcten äer‘üeuregélung ein entsprechender äntrag gestellt;

so kann es sich dabei niemals um einen 3311 rückwirkénd€r

Anwendung der neuen Vo*nühriften auf bereits Zurückliegenä

de Sachverhalte, sondern stets nur um einen von vornherein

den neuen Vorschriften_unterliegenden Sachverhalt handelno
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‚Für die Frage, ob ein Anspruch nach ä'1503 Abs„ ? EVO vera
liegt, kann es deher auch nur darauf ankommen, ob die außer

_jenem Antrag erforderliChen Vorauésetzungen gegeben sind° Eie“

ee liegen dann vor, wenn im Zeitpunkt des Anträge die Ver—

sicherungepflicht entfallen ist und keine Weitervereicherunge—

berechtigung nach 5 1233 hVO bestehto Darüber, wenn diese wei—
lteren Voraussetzungen eingetreten sein müssen, besagt die «;e—

Veetzliche Bestimmung ausdrücklich niehtso Während aber,
_frühestens von dem Inkrafttreten des Gesetzes an von einer

ive1terVLreicherungeberechti
ung nach % 1233 RVO_die Rede sein

_kann, fehlt hinsichtlich des zulässigen Zéitpunktee des Ent—

_fellens der Versicherungspfliont jede aus äer Vorschrift un«

mittelbar zu entnehmende zeitliche Begrenzung°

kDer‘Umetand, —daßder Gesetzgeber bei den unmittelbar benach—

harten verwandten Verschriften der @@1302 und 1304 EVO in
Arno 2 39 27 und 28 ArVNG eine nur die Zeit naeh dem Inkraft—

Vtreten der gesetzlichen Neuregelung_erfaseenäe_Abgrenzung
vorgenommen hat, spricht dafür, daß. bei @ 1305‘Abs° ? RVO

nicht an eine derartige Einschränkung gedacht war„ Zu demsel—
'ben Ergebnis gelangt man, wenn man berücksichtigt, daß auch
Üdes Recht auf die Weiterversicherung eelbe■ naeh % 1233 RVG

allen.vereicherten eingeräumt ist, soweit sie innerhalb der

letzten 10 Jahre 60 Pflichtbeiträgé-entrichtet haben, völlig
unabhängig davon, ob diese Beitragsleistunvcn schön ver oder

erst nach Inkrafttreten der Neuregelung ihr Knie fandeno De
“@ 1303 RVG denselben Versichertenkreie für den Fall erf aßt„

daß die Zeiten vorheriger‘Pflichtversicherung die in @ 1235
EVO genannten Voraussetzungen nicht erfüllen, wird man auch

hinsichtlich der Frage, wanndie Véreicherungeyflicht ent—
_fallen sein muß9 beide Vors0hriften‚übereinstimmend behandeln

müsseno Schließlich spricht auch der Zweck der Bestimmung für
die Auffassung des erkennenden Senats, da kein hinreichender

Grund ersichtlich ist, Versieherte, denen durch die Neuregelung—

die Möglichkeit der Weiterversicherung genommen wird‚ je nach

dem Zeitpunkt des letztgelcisteten Pflichtbeitrages unter—"

‘schiedlich zu_behanäeln°

...?—.}
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<Diesé Grünée werden weder durch eine Berufung auf die gramma—
tikalische Fassung der Vorgghrift (Gegenwärt3form: "entfällt“)

noch durch einen Hinweis auf die Entstehuhgs geschichte des
3 1305 RVG wirksam entkräftet; Sprathiche Ungenauigkeiten be—'

gégnen in der Gesetzgebung nicht ganz selten, und die ur3prüng—

lich beabuiqhtigte Regelung mit Übérgangsvorschriften ganz
anderer Art läßt rücksphaüend keine eindeutigen Schlüsse auf

den Sinn‘dar später in dadvon völlig abweichender Fassung

2“ Xruft gatre$unen‚V„M‘ 5‘bxiiäen zug

Die Sp;ungrévision'erweist sich daher ala unbegründet und
war deshalb zurückqueisen„

Die Kostenentscheidung ergibt siöh aus % 193 SGG°
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