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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 4 RJ_237/71

Urteil

Zuge stellt in dem Rechisstreit

am 20.Marz 1972
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 4., Senat des Bundessozialgerichts hat am
29. Februar 1972 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatsprasident Penguitt
Bundesrichter Dr. Ecker,
Bundesrichter Maullerzx,
. Bundessozialrichter W e n d e r ot h und
u s en

Bundessozialrichter H a
fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Mai 1971 wird

zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde

Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) lehnte es
ab, dem Kldger cine Kur zu bewilligen; sie sah die Er-
werbsfdhigkeit des Klagers weder gemindert noch gefahrdet
(§ 1236 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung -RVO-); die
von Arzten vorgeschlagene Krankenpflege falle in den Auf-
gabenbereich der gesetzlichen Krankenversicherung (Be-
scheid vom 31. Januar 1968; Widerspruchsbescheid vom

28, Mirz 1968). Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte
verurteilt, dem Kliger Heilbchandlung zu gewahren (Urteil
des SG Speyer vom 20. August 1969). Zwar sei -~ so hat es
ausgefihrt - die Entscheidung hierliber an sich dem Er-
messen des Versicherungstrigers iiberlassen; bei richtiger
Wirdigung des Sachverhalts sei aber ein anderes Ergebnis
nicht zu vertreten und dié Verurteilung des Versicherungs-
tragers geboten. Die Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) als unzuldssig verworfen (Urteil
des LSG Rheinland-Pfalz vom 14. Mai 1971). Es hat in § 144
Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) das Hinder-
nis flir eine Sachpriifung durch das Rechtsmittelgericht
gesehen. Danach sei das Berufungsgericht nicht mit An-
spriuchen auf einmalige Leistungen befallt. Zu einem solchen
Anspruch zdhle das Begehren des Klégeré auf Heilbehandlung;
denn diese werde durch eine einzelne Entscheidung des
Versicherungstrigers flir einen von vornherein festgelegten
verhaltnismafig kurzen Zeitraum zu dem einzigen Zweck der
Erhaltung, -Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbs-
Tahigkeit angeordnet. Sie unterscheide sich von der Kranken-
hauspflege, die fir eine ungewisse, insbesondere der Natur
der Sache nach vorher nicht bestimmbare Dauer bewilligt
werde und infolgedessen eine wiederkehrende Leistung dar-
stelle (vgl. BSG 2, 135, 136). Fir diese Auffassung
svreche der Umstand, dall der Versicherte ein Interesse
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daran habe, definitiv und alsbald zu wissen — ohne das
Ende eines langwierigen Prozesses abwarten zu miissen -,
ob er mit einem Heilverfahren rechnen konne. Aus diesem
Grunde habe es auch friiher gegen die Entscheidung des
Versicherungstragers nur die Beschwerde an das Oberver-
sicherungsamt gegeben (§ 1314 RVO aF).

Die Beklagte hat Revision eingelegt; sie beantragt, das
Berufungsurteil aufzuheben. Sie sieht Rehabilitation im
Sinne des § 1237 Abs. 1 und 2 RVO als wiederkehrende
Leistung an. Der Ansicht des Berufungsgerichts hidlt sie
entgegen, dald Heilbehaﬁdlungen nicht zeitlich fixiert
genehmigt, sondern, wenﬁ erforderlich, verlangert und
nicht selten - wegen derselben Indikation - wiederholt
wirden. Solche lMalnahmen seien auch keineswegs stets
von kurzer Dauver; sic erstreckten sich mitunter auf & und
mechr Monate oder gar, wie Berufsforderungen primidr oder
im Anschlufl an medizinische Rehabilitationen, auf Jahre.

Der KlHger beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Er
meint, dafl Heilverfahren nur selten fiur langer als 13
Wochen anberaumt wiirden und deshalb auch als wieder-
kehrende Leistungen nicht zur Erorterung des Berufungs-
gerichts anstiinden. -

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist nicht statthaft. Dies folgt zwar nicht,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, aus § 144 Abs.l
Nr. 1 S5GG, sondern ist aus Nr. 2 der angefihrten Vor-
schrift herzuleiten. Denn das, woriiber das zweitinstanz-
liche Gericht materiell zu befinden h8tte, wdre das Ver-
langen des Kldgers nach einer wiederkehrenden Leistung
von weniger als 1% Wochen. IFlir einen solchen Streit ist
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dem Rechtsmittelgericht ohne besondere Zulassung (§ 150
Nr. 1 SGG) die Sacherdrterung verwehrt.

§ 144 Abs. 1 SGG ist fiir den gegenwdrtigen Fall nicht des-—
halb unbeachtlich, weil die von dem Kl#ger erstrebte Ent-
scheidung im Ermessen des beklagten Versicherungstriagers
liegt. Das Gegenteil ist weder dem im Gesetz verwendeten
Wort "Anspruch" zu entnehmen noch aus der Rechtsnatur des
Streitgegenstandes zu folgern. Der Ausdruck "Anspruch" ist
an dieser Gesetzesstelle prozessual zu verstehen: als das
auf Feststellung einer Rechtsfolge gerichtete Begehren
(BSG 2, 135, 13%6; 18, 266). Dies kann auch eine vom Verwal-
tungsermessen abhangige Leistung sein. Wie man den Streit-
gegenstand im prozelrechtlichen Sinne aufzufassen hat,
kann dahinstehen. Man mag ihn in dem Leistungsanspruch als
solchen sehen oder in dem Rechtsgrund flir die Leistung
oder in der Behauptung, der angefochtene Verwaltungsakt
sei rechtswidrig, weil der Kladger infolge eines Ermessens-
fehlers in seinen Rechten verletzt sei (§ 54 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 SGG). Wenn auch der Streitgegenstand so oder dhnlich
definiert werden sollte, so wird doch davon das Kriterium
fur die AusschlieBung der Berufung nicht berihrt. Hierfur
ist der Umfang oder Vert der Rechtsmittelbeschwer mal-
gebend (dazu BSG SozR Nr. 6 zu § 146 SGG; Urteil vom

26. Juni 1969 - 4 RJ 495/68 -). Es wird auf den materiel-
len "Kern" des gerichtlichen Verfahrens, auf das mit der
Klage sachlich verfolgte Ziel abgehoben (BSG 4, 206, 208;
18, 266, 267). Infolgedessen ist es fiir die Beschrankung
des Rechtsmittels belanglos, ob der Kliger zur Durch-
setzung des Klagezieles einen Rechtsanspruch hat oder ob
dessen Verwirklichung dem Ermessen der Verwaltung anver-—
traut ist (ebenso: Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit II 4. Aufl., 1 zu § 144; Rohwer-
Kahlmann/Schroeder-Printzen/Frenzel, Aufbau und Verfahren
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der Sozialgerichtsbarkeit, Kommentar 4. Aufl. Band I, Rz. 3
und 5 zu § 144 aA Zeihe, Das Sozialgerichtsgesetz, 4a
und 4 b zu § 143).

Dafl die Heilbehandluhg; um die es im Streitfalle geht,
eine Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 SGG ist, unter-
liegt keinem Zweifel. Indessen ist die Auffassung, es
handele sich um eine einmalige Leistung, abzulehnen.
"Einmalig" ist nach der Erlduterung, die das Bundes-
‘sozialgericht (BSG) diesem Begriff in § 144 Abs. 1 SGG
gegeben hat (BSG 2, 135, 13%6), ein Geschehen, das sich,
seiner Natur nach in ceiner bestimmten verhaltnismifig
kurzen Zeitspanne abrhielt und sich im wesentlichen in
einer einzigen Gewdhrung erschopft. Von diesen Merk-
malen sind Dauverschuldverhdltnisse sowie drztliche De-
handlung und Krankenhauspflege nicht gekennzeichnet.

Was in BSG 2, 137 in bezug auf letztere ausgefilihrt worden
ist, gilt nicht minder fir die Heilbehandlung im Sinne
des § 1237 Abs. 1 und 2 RVO, ninlich daB es eine viel-
gestaltige Leistung ist, welche medizinische Versorgung
soulie, wenn die Umstdnde es gebieten, Unterkunft und
Verpflegung umfalt und wechselnden therapeutischen Lr-
fordernissen angepallt werden muB. Der einem Triger der
Rentenversicherung obliegenden Heilbehandlung haftet
nicht der Wesenszug des Einmaligen an. Sie ist weder
nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit zeitlich fixiext
noch begriffsnotwendig von kurzer Dauer. Ihrem Charalkter
als einer "wiederkehrenden" Leistung steht nicht ent-
gegen, dall sie weniger durch die Wiederholung gleicn-

‘ Iformigen abgrenzbaren Tuns als vielmehr durch das Moment
zeltlicher Dauer gekennzeichnet ist. Die Wiederkehr der
' Leistung ist nach BSG 2, 137 bereits darin zu erblicken,
dall diese abschnittsveise nach Tagen oder Tagessitzen
zugestanden und abgerechnet wird (vgl. auch BSG 19, 270,
271 .
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Dem Vergleich der Heilbehandlung (§ 1237 Abs. 1 und 2 RVO)
mit der Krankenhauspflege (§ 184 Abs. 1 RVQO) steht nicht
entgegen, dafl nur letztere anstelle insbesondere des Kran-
kengeldes und damit statt einer Leistung gewahrt wird, die
fraglos wiederkehrender Art ist. Freilich hat das BSG in
der in BSG 2, 135 veroffentlichten Entscheidung zusatzlich
bemerkt, daB die Krankenhauspflege als Ersatzleistung fur
das Krankengeld mit diesem rechtlich gleichbehandelt, also
als wiederkehrende Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1

Nr. 2 8GG angesehen werden miisse. Indessen ist in Jjenem
Urteil nicht gefordert worden, dal die Krankenhauspflege,
um den Tatbestand des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG zu erfiillen,
im konkreten Felle das Krankengeld ersetzen miisse. Die
Uberlegungen des BSG waren mithin von allgemein-abstrakter
Natur und fir das Auslegungsergebnis nicht ausschlag-
gebend. Im ubrigen tritt auch die Rehabilitationsmalnahme
des Rentenversicherungstrégers - zwar nicht immer, aber
moglicherweise (§ 1241 Abs. 1 Satz 2 RVO) - an die Stelle
einer Rente, die ebenfalls als wiederkehrende Leistung
einzuordnen ist. Der Zusammenhang, der zwischen der Geld-
und der Sachleistung im Recht der Krankenvefsicherung
gesehen worden ist, gilt auch filir das Recht der Renten-
versicherung. o |
Was schlieflich das zeitliche Ausmall der vom Klager bean-
spruchten Heilmalinahme anbetrifft, so ist nach den Fall-
gegebenheiten davon auszugehen, daB die Grenze von'13 Wo-
chen oder drei Monaten nicht iberschritten wird. Darauf
hat der Kldger selbst hingewiesen. Die Beklagte hat dem
nicht widersprochen. - Bei dieser Sachlage ist eine Stel-
lungnahme zu der Frage entbehrlich, wie allgemein die Be-
rufungsfihigkeit bei "Anspriichen" auf Heilbehandlung zu
beurteilen ist. In BSG 2, 139 ist in dieser Beziehung

von eilnem Regel-Ausnahme-Verhdltnis gesprochen worden;
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die Berufung sei immer gegeben, solange uber die
Leistungsdauér noch keine GewiBheit bestehe. Das
Rechtsmittel sei nur dann nicht eroffnet, wenn zu
dem fiir seine Zulissigkeit maBRgebenden Zeitpunkt
feststehe, dall die Leistung blol flir eine Zeit-
spanne von 1% Wochen gefordert werde. Sei eine
Heilbehandlung lediglich abgelehnt worden, so seil
der Anspruch auf Heilbehandlung fir mehr als 13
Wochen streitig (ebenso BSG 1l. November 1966 -

10 RV 415/63 -, insoweit in BSG 25, 257 nicht
abgedruckt). Gegen diese Richtschnur konnte das
Bedenken bestehen, dall sie nicht generell wirklich-
keitsgemdB ist. Sieht man von MaBnahmen der Tuber-
kulosebekdmpfung und von Entziehungskuren bel
Alkohol- und Suchtmittelmifbrauch ab, so gewdhren
Jedenfalls die Rentenversicherungstrager in der
Regel Behandlungen in Kur- und Badeorten sowie in
Spezialanstalten fiir die Dauver von 4 bis 6 Wochen
(so auch fiir die Heilbehandlung in der KfiegSOpfer-

versorgung Schoger/Ernesti, Arztliche Voraussetzungen,

Zweck und Erfolg von Badekuren, Die Kriegsopferver-
sorgung 1958, 95, ¢6). Die Verlidngerung bleibt im
Einzelfall vorbehalten. Diese Verwaltungspraxis
legt die Uberlegung nahe, ob man sich fiir die
rechtliche Beurteilung nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG
nicht an den Normalfall halten sollte. Doch darauf
1st hier eine Antvwort nicht gefordert.

Nach allem ist das Berﬁfungsurteil im Ergebnis ZU.
bestatigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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