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Nit Bescheid vom 3. Mai 1958 war den Kldger Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit fiir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis 2. April 1958 versagt worden. Nach Ansicht
der Keklagten stana der Anspruchserfiillung entgegen,
daB dem Kldger vom 17. Septemper 1957 bis zum 2. April
1,58 eine stationdre Heilbehandlung gewdhrt worden
war. Zunidchst war die Beklagte auch nicht bercit, dem

-Kldger das Ubergangsgeld (§ 1241 Reichsversicherungs-

ordnung -RV0O-) zu zahlen, well der Kldger ein Kuhege-
halt als Beamter bezog und weil darin nach Auffassung

~der Beklagten ein anderes, auf das Jbergangsgeld an-

A

rechenbares Erwerbseinkommen im Sinne des § 1241 A4Abs. 3
RVO zu erblicken sei. Wwahrend des Berufungsveriahrens
hat die Beklagte jedoch mit Riicksicht auf die Recht-
sprechung des Senats (BSG 18, 204) ihre Verpflichtung

: zur Zahlung des {(bergangsgeldes anerkannt.

In seiner Klage hatte sich der KXléger einleitend all-
gemein, dh. fir die Zeit vor und widhrend seiner Kran-
kenhausbehandlung (1. Januar 1457 bis 2. April 1958)

- gegen die "Einbehaltung seiner Hente" gewandt. Mit dem
im ersten Rechtszuge formulierten Klageantrag verlangte .’

dannRente fiir den ersten Abschnitt (1. Januar 1957 bis
io. September 1957) und forderte flir die Krankenhaus-

' zeit ubergangsgeld.

Gegen das klagabweisende Urteil des tozialgerichts (SG)
hat der Klédger die - von dem 3G zugelassene - Berufung
eingelegt und alsdann die Verurteilung der Beklagten
zur Rentengewihrung fiur die ganze Zzeit vom 1. Januar
1957 bis 2. April 1958 begehrt, abzliglich des zwischen-
zeitlich als Ubergangsgeld zuerkannten Betrages von
2.374,40 DM. |
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Das landessozialgericht (LSG) ﬁat die Berufung zuriickgewiesen;
und zwar beziglich der Kente wéhrend der Zeit des nrankenhaus-
aul'enthaltes des Kldgers wegen; Unanfechtbarkeit der zugrunde
liegenden VerwaltungsentscheidPng, Hierzu hat das LSG ausge-
fihrt, der Kldger habe den Bescheld der Beklagten nur inso-
weit angefochten, als die Rentengewdhrung fir die Zeit vor

dem Beginn der HeilmafBnahmen a%gelehnt worden sei; fir die
Krankenhauszeit habe er es hingegen veil der Ablehnung des Ren-
tenanspruchs bewenden lassen. Zum anderen scheitere der hkenten-
‘anspruch an § 1241 4bs. 1 Satz 2 RVO. Nach dieser Vorschrift
bestehe kein Ansgruch auf Renue,Awenn der Ekmpfédnger der ileaer-
herstellungsmafBnahmen vorher noch keine kente bezogen, sondern
erst beantragt gehabt hidtte. liese Vorschrift seil anzuwehden,
weil die Beklagte dem Klager atsdchlich iehabilitationsmaB-
nahmen gevdhrt habve; der Klégir habe auch - wie es § 1237 Abs. 6
RVO vorschreibe - der Heillbehandlung zugestimmt.

Der Klager hat aas Urteil des LSG mit der - nicht zugelasse-
nen - Kevision aus verfahreusrechtlichen Grinden angegriffen.
Er macht gelvend, das Berufungsgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dafl der Bescheia der Beklagten, soweit er Rente
wegen brwerosunfdhigkeit fiir die Zeit vom 17. September 1457

an vetreile, bindend geworden!sei. Richtig sei vielmehr - und
das habe das Berufungsgericht erkennen miissen -, daB er in
seiner Klageschrift die Klageiohne Kinschrédnkung, also auch in
bezug auf den kentenansypruch fur die Zeit der stationdren deil-
behanalung, erhoben habe. Zwar habe er auch einmal geschrie-
ben, er erhebe gegen die pEinbehaltung seiner kente fiir die

selt vom 1. Januar bis 16. September‘1957 Einspruch. Er habe
aber seine Klage nicht begrenzt und - wie der Gesamtinhalt
seines Vorbringens ergebe - auch nicht erklédrt, dafi er die
Leistung nicht auch fir die dariiber hinausgehende Zeit ver-
lange. Lbenbowenlg sel der Gegenstand der Anfechtungsklage nach-
traglich durch die Leistungsklage, die zundchst flr die Zeit
vom 17. veptember 1957 an auf Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von.pbergangsgeld geiautet habe, eingeengt worden;

agenn mit der Anfechtungsklagé habe er sich gegen den ableh-

nenaen Verwaltungsakt insgesamt und schlechthin gewendet.
[ .
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Ferner beanstandet der Klidger die Annahme des Be~
rufungsgerichts, dall er uer Gewdhrung eines deilver-
fahrens durch cie Beklagte zugestimmt habe (§ 1237
Abs. 6 EVO). Lr meint, diese Feststellung widerspreche
der Lebenserfahrung; denn es werde unterstellt, daB
er in eine MaBnahme eingewilligt habe, die [Ur ihn
mit einer finanziellen EinwuBle verbunden gewesen sei;
wahrend er eine gleichartige Leistung der Offentlichen
Hand auch ohne-dies hdtte verlangen konnen.

Der Klager beantragt die Aufhebung der Vorentscheilaungen

und die Verurtellung der Beklagten entsprechend seincen
in der Berufungsinstanz gestellten Antrag, hilisweise,
die Aufhebung des Berufun.surteils und die zuruckver-

weisung des KRechtsstreits an das LSG.

bie Beklagte'beantragt, die kevision zu verwerfen.

|
Beide Beteiligte sind mit einer kntscheidung aurch
Urteil ohne miincliche Verhandlung einverstanden (§y 153,
124 Abs. 2 aes vozialgerichtsgesetszes -uGG-).

Die nevision ist zuldssig, weil mit ihr ein wesent—
licher Verfahrensmangel formgerecht gerigt wird (§y 162
Abs. 1 Nr. 2 und 164 Abs. 2 batz 2 5GG).
Wie die Revision gerigt hat, ist das LSG zu Unrecht
nur zum Teii in eine Ertrterung der Sache eingetreten.
ber angefochtene Verwaltungsakt war auch hinsichtlich
des Ausspruchs, daB fur die Zeit der Krankenhausbe-
handlung des Kldgers keine Rente gewdhrt werde, nicht
bindend geworden. Hierzu genligte es, daB der Bescheid
insgesamt und somit auch hinsichtlich des umstrittenen
Zeitabschnitts mit der Aufhebungsklage angefochten war.
Dies bringt der Klédger in seiner Klageschrift genligend
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deutlich zum Ausdruck. wenn er auch an einer einzelnen Stelle
seiner schriftlichen Ausfiihrungen nur von einem der beiden

in setracht kommenden Rentenbez&gSabschnitte spricht, so duBert
er doch im Ubrigen seine Unzufriedenheit mit der Rentenab-
lehnung fur die gesamte Zeit. lgm war erkennbar daran gelegen,
dal das angerufene Gericht die #tellungnahme dev Beklagten

ohne irgendeinen ibstrich nachpriifte. Infolgedcssen wurde

aer bintritt der Bindung (§ 77 BGG) an die dem Kldger ungunstl—
ge Hegelung in vollem Umfang auf'geschoben.

Eine solche Bindungswirkung trat im iibrigen auch nicht des-
halb ein, weil der Kldger - zundchst - die mit der Anfechtungs-
kla,e verbundene Leistungsklage nur zum Teil auf Kente und zum

anderen Teil auf ubergangsgeld
lag kein Verzicht auf den RentgnanSpruch flir die in betracht
kommende Zeit oder eine Hiicknahme des Rentenantrags insoweit.
wena der Klédger den Rentenansppuch spdter deutlich allein zum
Gegenstand seiner Klage erhob, iso fiihrte er damit kein neues
vtreitobjyekt in den Rechtsstreit ein.

|
Der berufungsrichter hatte mithin liber die sachliche Berech-
tigung auch dieses Teils der Klage befinden milssen. Gleichwohl
kann cie kevision nicht durchd‘ingenp Denn es kann, ohne daf
es weiterer tatsdchlicher restgtellungen bedarf, entschicden
werden, dal aen Kldger kein RentenaHSpruch fiur die Zeit vom
1. Januar 1957 bis 2, April 1958 zusteht. Diese Rechtsfolge er-
gibt sich unumittelbar aus den §§ 1241, 1242 LVO; fir die Dauer
der Durchfihrung von MaBnahmen zur siederherstellung der Er-
werbsfidhigkeit sowie fiir die Zeit vorher bestcht kein an-
spruch auf Kente wegen Lrweruvsunfihigkeit, es sci denn, dal
die Rente bereits vor Beginn der HeilmaBnahmen vewilligt war.
Liese Ausnahme ist in diesem Hechtsstreit nicht gegeben.

Der Kldger hatte auch seine Zustimmung zur Heilbehandlung durch
die Beklagte erteilt (§ 1237 .ibs. 6 EV0). vas LSG hat aus dem
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Inhalt mehrerer Gchreiben, mit denen der Klidger sich
wegen der HeilmaBnahmen an die Beklagte wandte und in
denen er ua seinen Dbank filir eine drztliche Untersuchung
aussprach, verfahrensrechtlich bedenkenfrei gefolgert,
der Kldger habe zugestimmt. Dem Berufungsgericht kann
nicht entgegengehalten werden, dall es seine Feststellung
der Lebenserfahrung zuwider getroffen habe. Es gibt
keinen Erfahrungssatz des Inhalts, dal niemand seine
Einwilligung in ein Verwaltungshandeln gibt, das ihm
nicht lediglich Vorteile bringt. Auch sind durchaus
Griinde denkbar, die den Kléager bewogen haben konnen, das
Heilverfahren eines Versicherungstrigers dem anderecr
Sozialleistungstriager vorzuziehen.

~ | |
Die Revision ist daher mit der aus § 19% Abs. 4 SGG
folgenden Kostenentscheidung zuriickzuweisen (§ 170
Abs. 1 SGG).
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