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In dem hechtsstreit

\ ________________________________________________ \__..m.m

r ‚-c"3 " . ‚_. ‘ __ __ _ .__‘Augeotgllb
= ' Klager una haviuiorsklager,

a) dem Broz.■ev„ „
des ■ev„Kl. am
20.2„1965, g e g e n

b) der Hev.Beklag—
ten am &2.2„l965\

________________________________________________gem.g 4 VWZG
\.-—.-._..

Beklagte und Revisionsbeklagte‚

Hat der 4‚ Senat am*28° Januar 1965 unter Hit■irkqu

Von '

__ _
| ' 3 ;

benat5pra51dent P e n q u l t t
als Vorsitzendem,

Bundesrichter % e l l w i t z und

'Bundesrichter Dr. E c k e r
als weitere Berufsrichter,

‘
Bundessozialrichterin & k o w r o n e k und
Bundessozialrichter urn & a t e s a u 1

als ehrenamtliche Richter,

für hecht erkannt:

%ie ■@visian aés Kfägers 7€g€■ ä35 ÜTCGiZ des na■ges_

Sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 240 Januar 1964
wird zurückgewiesen„

■osten sind nicht zu erstatten„

Von£iechtgs \:Jelgeno
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Mit Bescheidvom3„ Mai 1958war demKläger Rente
wegen Erwerbsunfähigkeit für die Zeit vom1° Januar

1957 bis 2„ April 1958 versagt worden° Nach Ansicht
der Beklagten stand der Anspruchserfüllung entgegen,

daß dem Kläger vom 17„ September 1957 bis zum 2, April

1958 eine stationäre Heilbehandlung gewährt werden

war° Zunächst war die Beklagte auch nicht bereit, dem

f.Kläger das bbergangsgeld (@ 1241 Reichsversicherungs—

Ordnung —RVO—)zu zahlen, weil der Kläger ein Ruhegee

halt als Beamter bezog und weil darin nach Auffassung
gder Beklagten ein anderes, auf das 3bergangsgeld anf

rechenbares Erwerbseinkommen im Sinne des 3 1241 Abs, 5

BVG zu erblicken sei° Während des Berufungsverfahrens

hat die Beklagte jedoch mit Rücksicht auf die Recht—
' Sprechung des Senats (BBG 18, 204) ihre Verpflichtung
' zur Zahlung des Übergangsgeldes anerkannt° ” P"'°ß

In seiner Klage hatte sich der Kläger einleitend all—

gemein, dh, für die Zeit vor und während seiner Kran"
kenhausbehandlung (1. Januar 1957 bis 2, April 1958)

‚gegen die "Einb9haltung seiner Rente" gewandt‚ Mit dem
im ersten Rechtszuge formulierten Klageantrag verlangte;g

&mn1Ra■efür den ersten Abschnitt (1, Januar 1957 bis

16, September 1957) und forderte‚für die Krankenhaus—
“ zeit ubergangsgeld°

Gegen das klagabweisende Urteil des bozialgerichts (SG)

hat der Kläger die — von dem SG zugelassene —
Berufung

eingelegt und alsdann die Verurteilung der Beklagten

zur Rentengewährung für die ganze Zeit vom 1° Januar

1957 bis 2, April 1958 begehrt, abzüglich des zwischen—

zeitlich als UbergangSgeld zuerkannten Betrages von

2,374‚so DM°

...3__
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Das Iandessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurückgewiesen;

und zwar bezüglich der Rente
während

der Zeit des krankenhaus—

aufenthaltes des Klägers wegen3Unanfechtbarkeit der zugrunde

liegenden Verwaltungsentscheidbng„ Hierzu hat das LSGausge—
führt, der Kläger habe den Bescheid der Beklagten nur inso—

weit angefochten, als die Rentbngewährung für die Zeit vor
dem Beginn der Heilmaßnahmen

aFgelehnt
werden sei; für die

Krankenhauszeit habe er es hingegen bei der Ablehnung des Ren«

tenan5pruchs bewenden lassen° Zum anderen scheitere der Renten—

ian8pruch an © 1241 Abs° 1 Satz 2 EVO° Nach dieser Vorschrift

bestehe kein An5pruch auf Rende, wenn der Empfänger der Wieder-

herstellungsmaßnahmen vorher noch keine Rente bezogen, sondern

erst beantragt gehabt hätte° Diese Vorschrift sei anzuwenden,

r habe auch — wie es @ 1237 Abs. 6

weil die Beklagte dem Kläger atsächlichuhehabilitationsmaß—

nahmen gewährt habe; der Kläg

hVO vorschreibe — der Heilbehandlung zugestimmt,

Der Kläger hat das Urteil desrL8G mit der — nicht zugelasse—

nen — Revision aus verfahrensrechtlichen Gründen angegriffen°

Er macht geltend, das Berufung5gericht sei zu Unrecht davon
au8gegangen, daß der Bescheio der Beklagten, soweit er Rente

wegen brwerbsunfähigkeit für die Zeit vom 170 September 1957

an betrefie‚ bindend gewordensei„ Richtig sei vielmehr — und

das habe das Berufungsgericht erkennen müssen —, daß er in

seiner Klageschrift die Klageiohne Einschränkung, also auch in

bezug auf den kentenanspruch für die Zeit der stationären heil—
behandlung, erhoben habe, Zwar habe er auch einmal geschrie—

ben, er erhebe gegen die hinbehaltung seiner hente für die

Zeit vom 1° Januar bis 16, September 1957 Einespruch° Er habe

aber seine Klage nicht begrenzt und — wie der Gesamtihhalt

seines Vorbringens ergebe — auch nicht erklärt, daß er die

Leistung nicht auch für die darüber hinausgehendeZeit ver—
lange° Ebensowenig sei der Gegenstand der Anfechtungsklage nach—

traglich durch die Leistungsklage, die zunächst für die Zeit

vom 17, beptember 1957 an auf Verurteilung der Beklagten zur

Zahlung von thergangsgeld gelautet habe, eingeengt worden;

denn mit der Anfechtungsklagé habe er sich gegen den ableh—

nenden Verwaltungsakt in5gesamt und schlechthin gewendet°
[ ,
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Ferner beanstandet der Kläger die Annahme des Be—

rufungsgerichts; daß er der Gewährung eines Heilver-

fahrens durch die Beklagte zugestimmt habe (% 1237

Abs. 6 RVO)„ Er meint, diese Feststellung widerspreche

der Lebenserfahrung; denn es werde unterstellt, daß

er in eine Maßnahme eingewilligt habe, die für ihn

mit einer finanziellen Einbuße verbunden gewesen
sei;

während er eine gleichartige Leistung der öffentlichen

hand auch_ohne-dies hätte verlangen können°

Der Kläger beantragt die Aufhebung der Vorentscheidungen

und die Verurteilung der Beklagten entsprechend seinem

in der Berufungsihstanz gestellten Antrag, hilfsweise‚

die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zurückver—
weisung des Rechtsstreits an das LSG.

Die Beklagte beantragt, die hevision zu verwerfen„
! \

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden'(äg 153,

124 Abs. 2 des sozialgerichtsgesetzes —oGG—)„

Die hevision ist zulässig, weil mit ihr ein wesent—

licher Verfahrensmangel formgerecht gerügt wird (@3 162

Abs° 1 Nr‚_2 und 164 Abs° 2 batz 2 SGG)„

Wie die Revision gerdgt hat, ist das LSG zu Unrecht

nur zum
Teil in eine Erörterung der Sache eingetreten°

Der angefochtene Verwaltungsakt war auch hinsichtlich

des Ausspruchs, daß für die Zeit der Krankenhausbe—

handlung des Klägers keine Rente gewährt werde, nicht

bindend geworden„_Hierzu genügte es, daß der Bescheid

insgesamt und somit auch hinsichtlich des umstrittenen

Zeitabschnitts mit der Aufhebungsklage angefochten war°

Dies bringt der Kläger in seiner Klageschrift genügend
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deutlich zum Ausdrück„ Wenn er auch an einer einzelnen Stelle

seiner schriftlichen Ausführungen nur von einem der beiden

in betracht kommenden Rentenbezdgsabschnitte epr1eht, so äußert

er doch im übrigen seine Unzufriedenheit mit der Rentenab—

lehnung für die geSamte Zeit° ihm war erkennbar daran gelegen,

daß das angerufene Gericht die
#tellungnahme

der Beklagten

ohne irgendeinen Abstrich nachpbfte° Infolgedessen wurde

der Eintritt der Bindung (@ 77 GG) an die demKläger ungUnsti—
ge negelung in vollem Umfang autgeschobeno

[
Eine solche bindungswirkung tra& im übrigen auch nicht des—

halb ein, weil der Kläger —
zunächst

- die mit der Anfechtungs—
klagc verbundene Leistungsklageinur

zum Teil auf Rente und zum
anderen Teil auf Ubergangsgeld’bezogen hatte° In diesem Vorgehen
lag kein Verzicht euf den

Bentänan3pruch
für die in betracht

kommende Zeit oder eine Rücknahme des Rentenantrags insoweito

wenn der Kläger den Hentenan8pnuch Später deutlich allein zum
Gege■ßta■d seiner Klage erhob,iso führte er damit kein neues
btreitobJekt in den Rechtsstreit ein°

!
,

Der Berufungsriehter hätte mithin über die sachliche Berech—

tigung auch dieses Teils der Klage befinden müssen° Gleichwohl
kann die Revision nicht durcbd‘ingen„

Denn es kann, ohne daß

88 weiterer tatsä0hlieher fest tellungen bedarf, entschieden
werden, daß dem Kläger Kein Rentenan8pruch für die Zeit vom
1° Januar 1957 bis 2. April 1958 zusteht° Diese Rechtsfolge er—
gibt sich unmittelbar aus den 99 1241, 1242 eve; für die Dauer
der Durchführung Vcn Maßnahmenzur üiederherstellung der Er—
werbsfähigkeit Sowie für die zeit vorher besteht kein An—
SPTUCh auf Rente Wegen Erwernsunfähigkeit, es sei denn, daß
die Rente bereits Vor Beginn der Heilmaßnahmen eewilligt war„
Diese Ausnahme ist in diesem Rechtsstreit nicht gegeben°

Der Kläger hatte anch seine Zu8timmung zur Heilbehandlung durch
die Beklagte erteilt (@ 1237 ibs„ 6 EVO)„ „as LSGhat aus dem
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Inhalt mehrerer Schreiben, mit denen der Kläger sich

wegen der Heilmaßnahmen an die Beklagte wandte und in

denen er ua seinen Dank für eine ärztliche Untersuchung

auSSprach, verfahrensrephtlich bedenkenfrei gefolgert,

der Kläger habe zugestimmt° Dem Berufung8gericht kann

nicht entgegengehalten werden, daß es seine Feststellung

der Lebenserfahrung zuwider getroffen habe, Es_gibt

keinen Erfahrungssatz des Inhalts, daß niemand seine

Einwilligung in ein Verwaltungshandeln gibt, das ihm

nicht lediglich Vorteile bringto Auch sind durchaus

Gründe denkbar, die den Kläger bewogen haben können, das

Heilverfahren eines Versicherungsträgers dem anderer

Sozialleistungsträger vorzuziehené
_ _ . _

' „ {

Die Revision ist daher mit der aus 5 193 Abs° 4 SGG

folgenden Kostenentscheidung zurückzuwéisen (@ 170
Abs, 1 SGG)„
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