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Rktenzeichen: Im Namen des Volkes
4 RJ_237/ 62
' In Sachen
Verkiindet der Landesversicherungsanstalt Westfalen in Miinster,

Bispinghof 3, vertreten durch den Vorsitzenden der

am 25. April 1963 Geschéaftsfihrung,

Regicrungssekretar Beklagten und Revisionskl&dgerin,

als Schriftfihrer

gegen

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollméchtigtes

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Broc khoff
| als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter &  Dr. Schubert

als weilterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter R B 1 umn und
Bundessozialrichter Dr. En g e 1 s

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtecil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

- 30, Januar 1962 mit den ihm zugrunde liecgenden
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
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Die im Jahre 1907 geborene Kligerin war von 1927 bis 1943
mit Unterbrechungen als Hausgehilfin versicherungspflich-
tig beschaftigt. AuBerdem hat sie in dieser Zeit frei-
willige Beitrdge zur Invalidenversicherung entrichtet.
1949 nahm sie ihre Versicherung wieder auf. Ihre Quittungs-
karten Nr. 9 bis 11 enthalten zundchst jeweils 26 recht-
zelitig entrichtete Beitridge der Klasse II filir die Jahre
1949 bis 1955. Dazu sind in der am 9. Juli 1954 ausge-
stellten und am 25. September 1957 aufgerechne%en Quit-
tungskarte Nr. 11 weitere 26 Beitragsmarken mit dem
Jahresaufdruck 56 fiur 1954 entwertet, so daf fiir dieses
Jahr insgesamt 52 Beitragsmarken vorliegen, ferner 19
Beitragsmarken zu 1,10 DM mit dem Aufdruck 57 fir 1955.
In der am 25. September 1957 ausgestellten Quittungskarte

[WIWeSS[19)1 () 19P I, YONY :SIOMUTH

Nr. 12 befinden sich schliefilich 7 Beitragsmarken der
Klasse II mit dem Aufdruck 57, entwertet fiir das Jahr 1955,
und weitere 52 Marken der gleichen Art, entwertet fiir 1956
endlich 20 Beitragsmarken der Klasse A zu Jje 14,-- DM

mit der Jahreszahl 59, von denen jeweils 9 fiir die Jahre
1957 und 1958 und 2 fiir das Jahr 1959 entwertet sind.
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Auf Grund ihres Rentenantragé vom 19. Mdrz 1959 bezieht
die Klagerin Rente wegen Erwerbsunfihigkeit in Hohe von
20,60 DM monatlich seit dem 1. Mérz 1959. Dabei ist ihre
Rente nach neuem Recht berechnet worden. Die Beklagte
hat die Berechnung der Rente nach den glinstigeren Vor-
schriften des alten Rechts abgelehnt; sic hat diec in der
Quittungskarte Nr. 12 enthaltenen 20 Beitragsmarken zu

1ZMyosa8 DYIN I B8 §§ YorU YurqUa)E

je 14,-- DM mit der Jahreszahl 59 beanstandet, weil sie
nach Eintritt des Versicherungsfalles geleistet seien.
Die Klggerin sei seit dem 14. Januar 1958 erwerbsunfihig.
Damit fehle es an den in Art. 2 § 42 Satz 2 des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom

23, Pebruar 1957 vorgeschriebenen 9 Monatsbeitrdgen filr
das Jahr 1957. |
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Gegen den Bewilligungsbescheid vom 13. Dezember 1959
hat die Kldgerin wegen der Hohe der Rentc Klage er-
hoben. Im Berufungsverfahren ist die Beklagte vom
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen am 30.
Januar 1962 verurteilt worden, die Rente nach Art.

2 § 42 ArVNG zu berechnen. Zur Begriindung hat das LSG
ausgefithrt, die Kldgerin sei rentenberechtigt, da

sie erwerbsunfahig sei und die gesetzliche Wartezeit
erfiillt habe (insgesamt liegen, ohne die beanstande-
ten MonatsbeitrZge, 691 Wochenbeitrdge vor). Sic habe
auch auf Grund des Art. 2 § 42 ArVNG Anspruch auf Be-
‘rechnung ihrer Rente nach den filir sie glinstigeren Vor-
schriften des alten Rechts zuziliglich des Sonderzu-
schusses des Art. 2 § 36 ArVNG. Zunidchst sei die An-
wartschaft aus den bis zum 31. Dezember 1956 tatsdch-
lich entrichteten Wochenbeitrédgen, wie es in Art. 2

§ 42 Satz 2 Halbsatz 1 ArVNG verlangt werde, nach den
bis dahin geltenden Vorschriften erhalten gewesen.
Die 52 fir das Jahr 1954 entwerteten Beitragsmarken
der Klasse II mit dem Aufdruck 55 und 56 seien nédm-
lich entgegen dem eingetragenen Entwertungsdatum, dem
keine ausschlaggebende Bedeutung zukomme, nach dem
nmutmaBlichen Willen der Kldgerin nicht ausschlieBiich
fir das Jahr 1954 zu verrechnen, sondern je zur
Halfte fiir die Jahre 1954 und 1956, da anderenfalls
nach § 1264 RVO aF die Anwartschaft aus den bishe-
rigen Beitrdgen zum Ende des Jdahres 1956 erloschen
ware und die Klédgerin keinen Versicherungsschutz mehr
genossen hitte.

Aber auch die weitere Voraussetzung fiir die Berechnung
der Rente nach dem giinstigeren alten Recht, ndmlich
die Entrichtung von mindestens 9 Monatsbeitréagen der
Klasse A flir das Jahr 1957 (ATVNG Art. 2 § 42 Satz 2
letzter Halbsatz) sei erfiillt. Die Klidgerin habe diese
Beitrdge innerhalb der Beitragsnachentrichtungsfrist
des § 1418 RVO im Jahre 1959 entrichtet. Diese Bei-
trige konnten trotz der Vorschrift des § 1419 Abs., 1

RVO noch fir 1957 angerechnet werden, obwohl sie erst
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nach Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsunféhig-
keit geleistet seien. Die Kl&dgerin habe sich ndmlich im
Jahre 1957 zur Entrichtung dieser Beitrdge bereit erklart
und die erforderlichen Beitrdge auch in angemessecner
Prist nachentrichtet ( § 1419 Abs. 2 RVO). Die Bereit-
erklarung liege in der Entrichtung von 52 Beitragsmarken
der Klasse II zu 1,70 DM mit dem Jahresaufdruck 57 fiir
die Jahre 1955 und 1956 in den Quittungskarten Nr. 11
und 12. Zwar hitten fiir die Weiterversicherung seit dem
1. Januar 1957 grunds&dtzlich nicht mehr die alten Bei-~
tragsmarken der Klasse II verwendet werden diirfen, viel-
mehr hédtten neue Monats~Beitragsmarken benutzt werden
miissen. Die Verwendung der alten Beitragsmarken nach dem
1. dJanuar 1957 sei jedoch nicht schlechthin unzulédssig
gewesen, viclmehr hdtten sie fiir die Zeiten vor dem 1.
Januar 1957 noch verwendet werden diirfen. Unter diesen
Umsténden miisse in der Entrichtung der filir die Aufrecht-
erhaltung der Anwartschaft im Sinne des letzten Halb-
satzes des Art. 2 § 42 Satz 2 ArVNG allerdings unzulédssigen
Beitragsmarken der Klasse II eine Erkldrung der Klidgerin
gesehen werden, daBl sie bereit sei, die erforderlichen
Beitrdge flir 1957 noch nachzubringen, weil dies allein
ihrem mutmaBlichen Willen entsprecche.. die entrichteten
larken so vorteilhaft zu verwenden wie nur méglich. Da-~-
hingehende Grundsédtze seien bereits unter der Herrschaft
des alten Rechts entwickelt worden, um den Versicherten
unter Beriicksichtigung seines mutmaBlichen Willens, daB
seine Beltrdge in erster Linie zur Aufrechterhaltung
seiner Anwartschaft dienen sollen, vor Nachteilen zu
schiitzen. Da aber Art. 2 § 42 Satz 2 letzter Halbsatz
ebenfalls eine Art Anwartschaftsregelung enthalte, er-
scheine es angemessen, auf die genannten, im alten Recht
mit Ricksicht auf das Institut der Anwartschaftserhaltung
entwickelten Grundsdtze zurilickzugreifen und sic ent-
sprechend anzuwenden. Dies filhre dazu, die Verwendung
der Beitrdge der XKlasse II im Jahre 1957 als Bereiter-
kldrung im Sinne des § 1419 Abs. 2 RVO anzusehen.
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‘Eine solche Rechtsanwendung stche iiberdies im Einklang

mit anderen zum alten Recht entwickelten Rechtsgedanken.
Prither hdtten im Falle einer Weiterversicherung Beitrage

in der dem Einkommen des Versicherten entsprechenden
Lohnklasse, mindestens aber in der Lohnklasse II ent-
richtet werden miissen. Hierzu sei stets anerkannt gewesen,
daBl danach zu niedrige Beitrdge nicht schlechthin unwirk-
sam gewescn seien, sondern daB sie hidtten berichtigt werden
konnen, und zwar auch noch nach Eintritt des Versicherungs-
Talls. o

Die filir das Jahr'1957 erforderlichen 9 Monatsbeitrage habe
die Kldgerin somit durch die im Jahre 1959 erfolgte Ver-
wenaung von 9 Monatébeitrégcn der Klasse A in Verbindung mit
der frilheren Beitragserkldarung rechtswirksam und in ange-
wessener Frist nachentrichtet.

UN[WWESS[1)1) JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE

Falls der Versicherungsfali im Jahre 1958 eingetreten sci,
habe deshalb die Kldgerin alle Voraussetzungen fiir die Be-
rechnung ihrer Rente nach altem Recht erfiillt. Sofern aber
der Versicherungsfall bereits im Jahre 1957 eingetreten sein
sollte, wofiir verschiedene Anhaltspunkte spridchen, hatte

§ yoru Yuequaje( s[e purs 3

~sie die Voraussetzungen fir die Vergleichsberechnung ohne-
hin schon durch die Entrichtung der vor dem 1. Januar 1957
gelcelsteten Beitridge erfiillt. Etwas anceres kinnte allen-.

12mydsa8 HYIN P L8 §

falls dann gelten, wenn die Erwerbsunfdhigkeit erst im Jahre
1959 vor der Entrichtung der 20 Monatsbeitrage der Klasse A
eingetreten wdre, weil alsdann fiir das Jahr 1958 9 wirk-
same Mbnatsbeitrage fehlten. In Ubereinstimmung mit der
Beklagten sei jedoch davon ausgegangen, daB die Klidgerin
schon seit Anfang 1958 erwerbsunfidhig sei. Die bei ihr vor-
handenen Leiden (u.a. Herzmuskelschwidche, Lungen-Emphysemn,
Adipositas) entwickelten sich nur iiber ldngere Zeit hin.

Es misse daher davon ausgegangen werden, daBl die Kldgerin
mindestens schon scit 1958 erwérbsunféhig sei. Wenn sie aber
bereits 1957 oder sogar schon 1956 erwerbsunfdhig bezw.
invalide gewesen séi, hdtte ihr erst recht eine Rente nach
altem Recht zugestanden. Somit sel eine weitere Aufklirung
~des Sachverhalts durch Einholung eines drztlichen Gutach-
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tens zur genaueren Bestimmung des Eintritts der entschei-
denden Erwerbsminderung nicht mehr notwendig gewescn. Der
Kl&dgerin stehe auf jeden Fall die nach altem Recht zu be-
rechnende Rente zu, so dal das Rechtsmittel aer Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 30. Mai

- 1961 mit der MaBgabe hitte zuriickgewiesen werden miissen,

JLaw

W
—

daB8 sie zu verurteilen war, die Rente nach Art. 2 § 42
ArVNG zu berechnen. . '

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen. Diec
Beklagte hat dieses Rechtsmittel cingelegt. Sie riligt un-
richtige Anwendung der §§ 1419, 1420 RVO nF sowie des Art.

a

2 § 42 ArVNG und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 1962
abzudndern und die Klage gegen ihren
Bescheid vom 23. Dezember 1959 abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.

Entscheidungsgriinde:

e e I e e ]

Die form~ und fristgerecht eingelegte Revision ist nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statt-
haft. Sie ist auch im wesentlichen begriindet. Mit Recht
rigt die Revision, daB es nicht zulédssig War, wie es das
LSG getan hat, in der Verwendung von Wochenbeitragsmarken
der Klasse II mit dem Jahresaufdruck 57 in den Quittungs-
karten Nr. 11 und 12 fiir das Jahr 1956 eine Bereiter-
kldrung zur Entrichtung von 9 Monatsbeitrdgen fir das

Jahr 1957 zu sehen.
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Dic Bereiterkldrung ist eine empfangsbediirftige Willens-
erkldrung (BsG 10, 264, 267; 15, 267, 270), die insbeson-
dere, um Rechtswirkungen zu zeitigen, rcchtzeitig abge~
geben und dem Versicherungstréger zdgegangen sein mulBl. Die
Verwendung von 52 Beitragsmarken der Klasse II mit dem Auf-
druck 57 fir das Jahr 1956 in der Quittungskarte Nr. 12
war aber zundchst lediglich ein interner Vorgang, der vor-
erst nicht Zur Kenntnis der Beklagten kam. Dies geschah
erst im Jshre 1959, 4ls die Kldgerin ihren Rentenantrag
stellte und dazu ihre bisherigen Aufrechnungsbescheinigun-
gen sowie dic Quittungskartc Nr. 12 vorlegte. Mithin kam
Uberhaupt erst jetzt die Abgabe eincr Bereiterkldrung in
Betracht. Damals war jedoch nach den Feststellungen des
LSG auf jeden Fall bereits der Versicherungsfall eingetre-
ten. Da indes die Bereiterkldarung insoweit nicht anders
behandelt werden kann als dic Beitragsentrichtung, war im
Jahre 1959 eine wirksame Bereiterklarung zur Entrichtung
von Beitrdgen filir das Jahr 1957 durch Uberreichen der
Quittungskarte Nr. 12 ohnehin nicht menr moglich, da nun-
mehr nach § 1419 Abs. 1 RVO selbst eine Beitragsentrich~-
tung nicht mehr mdglich gewesen wdre, weil bereits Er-
werbsunfshigkeit bestand. Damit kann hier dahingestellt
blciben, ob in der geschilderten Verwendung jener 52 Bei-
tragsiarken in der Quittungskarte Nr. 12 lvberhaupt an sich
einc Bereiterkldrung liegen konnte.

Aber auch in aer Abgabe der Quittungskarte Nr. 11 am 25.
September 1957 zur Aufrechnung und Weiterleitung dieser
Quittungskarte an die Beklagte in Verbindung mit den darin
enthaltenen 19 Beitragsmarken zu 1,710 DM mit dem Aufdruck
57 fur das Jahr 1955 durfte keine rechtzeitige Bereiter-
klérung im Sinne des § 1419 Abs. 2 RVO gesehen werden.
Denn aus einer etwaigen Bereiterkldrung als einer empfangs-
bediirftigen Willenserklarung von erheblicher Bedeutung muB
Tir den Empfanger u.a. klar ersichtlich sein, fiir wen Bei-
trédge entrichtet werden sollen und fiir welchen Zeitraum.
Die Quittungskarte Nr. 11 enthielt aber nur 19 Beitrags-
marken der Klasse II mit dem Aufdruck 57, die ausdriicklich
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fir 1955 bestimmt waren. Dahin lautete auch die erteilte
Aufrechnungsbescheinigung. Unter diesen Umstinden war

fir die Beklagte nicht zu erkennen, daB mit der Ver-
wendung dieser 19 Wochenbeitragsmarken im Gesamtwerte

von insgesamt 20,80 DM eine Bereiterkldrung zur Ent-
richtung von 9 Monatsbeitrdgen zu je 14,-- DM fiir das Jahr
1957, also zur Zahlung von insgesamt 126,-- DM zum Aus-
druck gebracht werden sollte, zumal diese alten Beitrags-
marken, falls sie noch vor der Verkiindung des ArVNG ge-
leistet worden sein sollten, allenfalls noch filir die

Zeit bis zum 28. Februar 1957 hatten verwendet werden
diirfen (Jantz/Zweng § 1387 RVQO Anm. Abs. 2; VerbKomm.

§ 1387 RVO Anm. 1). Damit entfzllt auch insoweit die Log-
lichkeit, in der Verwendung von Beitragsmarken zu 1,10 DM
‘in der Quittungskarte Nr. 11 eine Beréiterklérung zur Ent-
richtung von 9 Monatsbeitrégen fiir das Jahr 1957 zu sehen.,
Eine Verschicbung oder anderweitige Verrechnung jener
insgésamt 78 Wochenbeitrédge mit dem Aufdruck 57 aber wirde
der Kldgerin auch nicht helfen konnen, da jedenfalls vom
1. M8rz 1957 an nur noch neue Beitragsmarken verwendet
werden durften, und aullerdem es stets daran fehlen wirde,
daB Beitragsmarken in der notwendigen Hohe entrichtet
sind. ‘

Dabeil kann auch nicht, wie das LSG meint, auf die von ihm
angefilhrte’frilhere Rechtslage zur Moglichkeit eines Be-
richiigungsverfahrens bei Verwendung zu niedriger Beitrége
in der freiwilligen Weitervérsicherung zurickgegriffen
werden. Zwar waren danach die zum Zwecke freiwilliger
Versicherung in einer zu niedrigen Lohnklasse entrichte-
ten Beitrage nicht vollig unwirksam, sie konnten vielmehr
nachtriglich mit der Folge voller Rechtswirksamkeit be-
richtigt werden. Denn schon durch die Verwendung von :
irgendwelchen, auch zu nledrlgen freiwilligen Beitragen
wurde das Band der freiwilligen Versicherung geschaffen.
Es bestand auch keine Frist fir eine derartige Berichtigung,
da Fristen nur fiir die Entrichtung von Pflicht- und frei-
willigen Beltragen vorgesehen waren, nicht aber fiur die
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trdge bis zur Hohe der gesetzlichen Lohnklasse konnte so-
mit an sich jederzeit nachgebracht weidcen, und zwar selbst
nach Eintritt des Versicherungsfalls (GE Nr. 3097 u.

3098, AN 1927, 462 u. 463). Glecichwohl war eine Berichti-
gung unzureichender freiwilliger Beitridge nicht uneinge-
schréankt und zu jeder spadteren Zeit moglich. Anderenfalls
widre der mit den fritheren Vorschriften iliber das Erforder-
nis einer laufenden und ausreichenden Beitragsleistung
beabsichtigte Zweck einer Beschrdnkung des Versicherungs-
wagnisses fir den Versicherungstrdger so gut wie vereitelt
worden. Dic freiwillig Versicherten hdtten sich sonst in
der niedrigsten Lohnklasse versichern konnen, und erst und
nur dann, wenn der Versicherungsfall in die Ndhe gerilickt
oder gar schon eingetreten war, hdtten sie sich - unter
Umstédnden erst nach vielen Jahren - in der gesetzmdBigen
hoheren Lohnklasse nachzuversichern brauchen. Somit wiirde
der Versicherungstriger die gesetzmidfligen Beitridge, und
selbst diese mit Zinsverlust, u.U. bloB von denjenigen
Versicherten erhalten, denen er Leistungen zu gewdhren
hat. Das versicherungsrechtliche Wagnis wdre dadurch aber
fir den Versicherungstriger einseitig nachteilig gestal-
tet worden. Wenngleich eine Verschiebung des Wagnisses

in gewissen Fallen aus im Gesetz liegenden Billigkeits-
grinden zugunsten gutgldubiger Versicherter in gewissem
Unfange zugelassen i1st, so Tindet doch eine solche Riick-
sichtnahme dort ihre Grenzen, wo das Verhalten der Ver-
sicherten sich in einem bewuBten Gegensatz zum Gesetz
stellt, oder wo sonst die Zulassung einer solchen Moglich-
keit zu einem klaren Widerspruch mit frilherem, eindeutigen
Verhalten des Versicherten fihren wirde (vgl. GE Nr. 3399,
AN 1929, 169). Die Kligerin aber hat ihre Beitragsmarken
zu 1,70 DM wochentlich ausdriicklich fiir die Zeit vor dem
1. dJanuar 1957 bestimmt, und zwar ersichtlich zu dem Zweck,
um mit diesen gegeniiber,K dem neuen Recht erheblich billi-
geren Beitragsmarken (geniligte doch danach flir eine Ver-
sicherungszeit von einem Monat die Aufbringung von 4,40 DM,
wihrend die Kldgerin nach neuem Recht fiir jeden Monat

14, == DM hitte entrichten miissen) noch mdglichst viel von
der an der Erfiillung der Wartezeit fir das Altersruhegeld
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stdnden konnen die filir die Zeit vor dem 1. Januar 1957
verwendeten Beitragsmarken der Klasse II mit dem Aufdruck
57 schon nicht in solche umgedeutet werden, die fiir die
Zeit nach dem 1. Januar 1957 bestimmt sein sollten. Da-
rilber hinaus wlirde aber selbst im Falle einer Umdeutung
keine Veranlassung bestehen, hier noch eine nachtrigliche
Berichtigung zuzulassen uﬁd der Kldgerin noch die Mog-
lichkeit einzurdumen, den Differenzbetrag nachzubringen,
zumal die alten Beitridge, jedenfalls fiir die Zeit vom

1. Mdrz 1957 an, libernaupt nicht mehr verwendet werden
durften. Denn mit Riicksicht hierauf waren Beitrige nicht
nur in unzureichender Hohe, sondern dariiber hinaus in
nicht genligender Zahl entrichtet.

Das angerochtene Urteil konnte daher aus den genannten
Griinden nicht aufrecht erhalten werden, da es durchgreifcen-
den rechtlichen Bedenken unterliegt. Gleichwohl war damit
entgegen dem . Antrag der Beklagten eine abschliefllende IEnt-
scheidung durch den Senat noch nicht mdglich. Das LSG

hat nicht eindeutig geklédrt, wann der Versicherungsfall
eingetretenlist° Hiervon hiangt aber nicht nur malgeblich
ab, ob die Rente der Kldgerin liberhaupt noch gemidB Art.

2 § 42 ATVNG nach altem Recht zu berechnen ist oder nicht,
sonaern auch, ob und inwieweit sich die spadteren Renten-
anpassungsgesetze auf sie auswirken. Schon aus dem zu-
letzt genannten Grunde durfte diese Frage nicht unent-
schieden gelassen werden.

Ware die Klédgerin tatsachlich erst Anfang 1958 durch einec
plotzliche Verschlimmerung ihres Gesundheitszustandes Uber-
raschend und unvorhergeschen erwerbsunfdhig geworden, ohne
vorher berufsunfidhig gewesen zu sein, hidtte sie zunichst
keinen Anspruch auf Berechnung ihrer Rente nach altem

Recht unter Hinzurechnung des Sonderzuschusses des Art.

2 § 36 ArVNG. Es wilirde alsdann an den nach Art. 2 § 42

Satz 2 ArVNG erforderlichen Mindestbeitrédgen fiir neun
Monate Iflr das Jahr 1957 fehlen. Bei einer Bewertung

dicses Ergebnisses ist aber zu beachten, daB die Klédgerin
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alsdann diesen Ausgang ihres KRentenverfahrens in erster
Linie sich selbst zuzuschreiben hitte. Nach § 1264 Abs. 1
RVO aF muBten zur Erhaltung der Anwartschaft filir jedes
Kalender jahr mindestens 26 Wochenbeitrdge entrichtet wer-
den; anderenfalls erlosch die Anwartschaft aus den fur
die Zeit bis zum Beginn des laufenden Kalenderjahres ent-
richteten Beitridgen; mit den spdteren Beitragen begann
alsdann die Versicherung von neuem. Eine entsprechende
Bestimmung stellt Art. 2 § 42 Satz 2 Halbsatz 2 ArVNG
dar, wie das L3G an sich zutreffend ausgefithrt hat, wenn er
die Zul&issigkeit dexr Vergléichsberechnung davon abhéngig
macht, daB vom 1. Januar 1957 an fir jcdes Jahr vor dem
Kalender jahr des Versicherungsfalls fiur mindestens neun
Monate Beitrdge entrichtet sind (vgl. BSG 11, 254, 256;
15, 271, 279). Nach beiden Bestimmungen bedeutet es damit
stets die Eingehung eines Risikos, wenn jemand im Ver-
trauen auf die Nachentrichtungsfristen des § 1442 Abs. 1
RVO aF und des § 1418 Abs. 1 RVO nF es unterlieB, fiir

das laufende Kalender jahr die zur Aufrechterhaltung der
Anwartschaft erforderlichen Beitrdge zu leisten. Trat
ngmlich in der Folgezeit vor der Nachentrichtung der Ver-
sicherungsfall ein, so war eine Nachentrichtung nicht
iehr moglich (§ 1443 RVO aF, 1419 RVO ano Der Versicherte
verlor alsdann nach altemﬂRecht alle Anspruche aus der
bisherigen Versicherung. Im Falle des Art. 2 § 42 ArVNG
bekommt er immerhin, nachdem das neue Recht die bisheri-

gen Vorschriften iber dic Notwendaigkeit der Erhaltung
der Anwartschaft aufgehoben hat, wenigstens uUberhaupt
~eine Rente, er hat aber den Anspruch auf die Vergleichs-
berechnung verloren. Diese Ergebnisse hat der Versicher-
tc somit selbst zu vertrcten. Es kann nicht Aufgabe der
Rechtsprechung sein, in solchen Fédllen entgegen der ge-
sctzlichen Regelung durch Entwicklung angeblich neuer

Rechtsgedanken dem Versicherten doch noch zu einem Renten-

~io-
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anspruch oder zu einem Anspruch auf Rente in der bis-
herigen HoShe zu verhelfen, der ihm nach dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes nicht zusteht,

Im Ubrigen wdre die Rechtslage selbst dann noch unter-
schiedlich, falls, was das LSG ausdriicklich filir moglich
gehalten hat, der Versicherungsfall der Erwerbsunfghig-
keit, der Berufsunfihigkeit oder sogar der "Invalidit&at"
schon vor dem Jahre 1958 eingetreten sein sollte. Hiatte
insbesondere Berufsunfdahigkeit schon im Jahre 1956 be-
standen (Art. 2 § 6 ArVNG), wdre ohnehin die Rente noch
nach altem Recht zu berechnen und umzustellen (Art. 2 §
36 ArVNG), wenn auch unter Beachtung des § 1290 RVO nF
erst vom 1. Mdrz 1859 an zu zahlen. Falls dagegen die
Klégerin 1957 berufs- und erwerbsunfdhig geworden sein
sollte, kommt es, wie das LSG richtig erkannt hat, u.a.
fir die Zuldssigkeit der Vergleichsberechnung darauf an,
ob die Anwartschaft aus den vor dem 1. Januar 1957 tatsach-
lich entrichteten Beitridgen (BSG 10, 139; 15, 271) zu
diesem Zeitpunkt erhalten war (ArVNG Art. 2 § 42 3atz 2
Halbsatz 1). Denn die Kldgerin hatte keine Beitrags-
marken der Klasse 1I flir das Jahr 1956 entwertet. Das
LSG will insoweit die im Jahre 1956 flir das Jahr 1954'
entwertcten 26 Wochenbeitragsmarken mit dem Aufdruck 56
auf das Jahr 1956 anrechnen. Die Zuldssigkeit einer
solchen Verrechnung der Beitrige hét die Beklagte im
Revisionsverfahren nicht mehr bezweifelt.

Nach alledem muBtc die Sache nach § 170 Abs., 2 8GG zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
verwiesen werden, da der Senat die noch erforderlichen
tatsdchlichen Ermittlungen nicht selbst vornehmen und

~13-
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und die danach erforderlichen Feststcllungen nicht selbst
treffen kann. Beli der erneuten Entscheidung wird das LSG
alsdann auch noch ilber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.
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