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Beklagte und Revisionskldgerin.
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10. Dezember 1974 chne mindliche Verhandlung

durch seine Richter

Pengquitt - Vorsitzender -, G ey
und MU 11 e r und die ehrenamtlichen
Richter Krieg und Dr. L inde

fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-

sachsen vom 14, Juni 1974 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird an das Landessozini-

gericht zurlickverviiesen.
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‘Davaandessozialgericht (1SG) hat mit Urteil vom

14, Juni 1974 die Beklagte zur Gewdhrung von Uber-
gangsgeld fiir die Zeit vom 1. Februar 1972 bis 20. Marz
f1973 und von Rente wegén Erverbsunfahigkeit fir die
Zeit vom 4. April 1973 an verurteilt; die Revision ist
nicht zugelassen worden. Die Beklagte hat mit der Revi-
sion VersttBe des LSG gegen § 128 Abs. 1 des Sozial-
}gerichtsgesetzes (8GG)als vesentliche Verfahrensndngel
gertigt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 SGG; BSG 1,
150).,

Der 1927 geborene Kliger war als landvirtschaftlicher
wlbeltcr und von 1957 bis zur Erkrankung im Juli 1971
alt~ Bouerbeiter beschdftigt. In der Folgezeit wurden
von /rbeitsamt, im Rentenverfahren und im gerichtlichen
§Yerfel¢en medizinische Sachverstdndige zur Einsatz-
fthigleit des Kligers gehort sowie Berichte der behen-
delnden Arzte und iiber stationdre Xrsnkenhausaufenthal-
e und Heilverfahren beigezogen. Die Sachverstandigen
;hielten den Klidger flir ganztidgige Arbeiten einsatz-
Fahig. Sie machten dabei wegen seiner Beinthrombose
mit Schwellungen unterschiedliche Einschrinkungen wie:
Srbeiten nur im Sitzen oder iberwiegend im Sitzen
oder in gewissem Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und
['u z‘“xstlgem Stehen; Tragen von Gummistriimpfen,
~ulegen eines komprimierenden Verbandes um den Unter-
ilsohenkel . '
Die Beklagte verneint das Vorliegen von Berufs- oder
Zverbsunfdhigkeit und lebnte die Gewdhrung von Ver-
;ichertenrente ab (Bescheid vom 13. September 1972,.
Zu ihren Bemiihungen um berufsfordernde MaRnenmen fir
den Nidger teilte das Srtlich zustidndige Arbeitsenmt
ier Beklogten am 24. November 1972 mit:'"In arbeitc-
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vermittlungsmaliger Hinsicht konnte ich fiir Herrn N. bis-
leang nicht tatig werden. Seit dem»25. Januar 1972 ist er
arbeitsunfahig erkrankt und nach seinen Angaben von

25. September 1972 dauert die &rztliche Behandlung noch

an ... . colange sich der Gesundheitszustand des Herrn U.
nicht adndert, sehe ich mich auBerstande, fur ihn in arbeite-
vermittlungsmiafliger Hinsicht tidtig zu werden"

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil

von 12. Februar 1974). Im Berufungsverfahren berichtete

der behandelnde Arzt Dr. ﬁ;;m dem LSG, der Kldger cei seit
Januar 1972 dauernd arbeitsunfahlg krank; sobald er Arbeits-
stiefel trage oder ladnger stehe oder laufe, trete cofort
die alte Entzlindung wieder auf; ein erneuter Arbeitsversuch
konne nicht mehr riskiert werden, es sei denn, mit leichter
Arbeit im Sitzen und in Hausséhuheno In der miindlichen Ver-
handlung vor dem LSG erklidrte der Kldger, er habe den Gum-~
ristrunpl zwar eine Zeitlang getragen, es aber jeveils nach
ein paar Stunden vor Schmerzen nicht mehr susgehalten; seit-
dem behelfe er sich mit einer elastischen Binde.

Das LEG hat in seiner Entscheidung offengelassen, in wel-
cher Form - ob im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen
oder nur im Sitzen oder ﬁberwiegend im Sitzen oder nicht
dauernd im Sitzen - der Kldger kdrperliche Arbeiten ver-
richten konne; denn er erfille nicht die Mindestvoraus-
setzungen, unter denen die Anstellung in einem entsprechen-
den Arbeitsverhdltnis moglich erscheine. Die fiir Versiche:-
te, die nur noch Teilzeitarbeiten zu leisten vermdgen,
formulierten allgemeinen Grundsdtze des Bundessoziol-
gerichts (BSG) gilten sinngem#f auch fiir Versicherte, die
zwar noch vollschichtig arbeiten konnten, aber sehr

hdufig arbeitsunféhig seien. Da der Kldger seit Januvar 1972
davernd arbeitsunfdhig krank sei, bestehe keine Kég}ichkeit,
ihm einen Arbeitsplatz zu vermittein. Dies lasse sich aus

dem Schreiben des Arbeitsamtes vom 24. November 1972
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entnehmen. Danach erscheine es kaum denkbar, daBl sich

ein Arbéitgeber finde, der dem Kldger in Kenntnis seines
Ieidens und der langen Krankheitszeit einstelle. Trotz

des Tragens der elastischen Binde habe sich der Gesund-
heitszustend des Kldgers weder grundlegend gebessert noch
cei es gelungen - dieser Gesichtspunkt erscheine entschei-
dend -, ihm mit Hilfe des Arbeitsamtes einen Arbeitsplatz

zu verschaffen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt’und beantragt, das
Urteil_des LEG aufzuheben und die Berufung des Kldgers
zuriickzuveisen,

hilfsreise, den Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen.

Sie meint, das LSG habe seine eigene vermeintliche Sach-
kunde an die Stelle der Sachkunde der Sachverstandigen
gesetzt. Sdmtliche Sachverstidndigen seien einhellig der
Uberzeugung, daR der Kliger ganztigig auf dem allgemeinen
srbeitsmarkt flir leichte bis mittelschwere kdrperliche
frbeiten, iUberwiegend im Sitzen, aber mit gelegentlichen
Stehen und Gehen, einsatéféhig sei. Dies kOnne nur bedeu-
ten, dal er weder berufsunfihig noch erwerbsunfahig sei.
Doc LEG schliefle aus der Mitteilung des Arbeitsamtes vom
24, Yovenber 1972 und zwei vermeintlichen Erfshrungs-
stitzen, der Arbeitsmarkt sei dem Kliger verschlossen.

In dem Schreiben des Arbeitsamtes stehe Jjedoch nicht das,
vas das LSG daraus entnehme, ndmlich dall es keine Moglich-
keit gibe, dem Kliger einen Arbeitsplatz zu vermitteln.
bus den Schreiben ergébe sich vielmehr, dal das Arbeite-
ﬁmt keine Vermittlungsversuche unternehmen konne, so-
iange.der Gesundheitszustand des Klagers sich nicht
gedndert habe. Das LSG habe sein Recht der freien Beweis-~
wirdigung ﬁperschritten, indem es aus dem Schreiben des
srbeitsomtes etwas anderes herausgeleseh habe, éls darin
fur Jeden unbefangenen Leser enthalten sei.-Das L8G unter-
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mouere seine Ansicht mit zwei angeblichen Erfahrungssitzen.
Der eine, es erscheine kaum denkbar, dall sich ein frbeit-
geber finde, der den Klager einstelle, enthalte nur eine
Behauptung. Der andere, der jeweilige Arbeitgeber niisc
beflirchten, daB sich der Gesundheitszustand des Kligers
gleich nach Arbeitsaufnahme wieder verschlechtere, cei nur
eine Spekulation. Ehe der Kldger nicht eine Tatigkeit aufl-~
genonmen habe, kdnne man nichts Greifbares behaupten. Die
Arbeitsunféhigkeitrseit Anfang 1972 bedeute nur, dall der
Kldger seine bisherige Tatigkeit als Tiefbauarbeiter nicht
nehr ausliben kOnne. Sie besage nichts liber seine Iahigkeit,
in anderen Bereichen im Sitzen oder im Wechsel zwischen
Sitzen und Gehen zu arbeiten. Das LSG filhle sich so sach-
verstandig, daB es das arztliche Argument, der KXldger
konne wieder in den Arbeitsprozeﬂ'eingeordnet werden, wenn
er einen komprimierenden Unterschenkelverband trage, aus
eigener Kenntnis, verbunden mit dem "glaubhaften Vortrag"
des Kldgers, er habe den Gummistiumpf vor Schmerzen nicht
tragen konnen, ablehne. Wenn der Kladger den Gummistiumpf
nicht habe tragen konnen, so h&tte ihm ein anderer onge-
paBt werden miissen. Da der Klager dies jedech nicht ver-
anlaflt habe, lasse sich die SchluBfolgerung des LSG aus
seinem Vorbringen nicht entnehmen.-Schliefllich meint die
Revision, das LSG h8tte erforschen miissen, welche Einsolz-
noglichkeiten fir den Kliger auf dem allgemeinen Jrbeits-—
markt des Bundesgebietes und dem in der Nahe seines Vonn-
ortes bestianden. Es hitte dies nicht aufgrund des Schrei-
bens des Arbeitsamtes vom 24. November 1972 entscheiden
diirfen, da das Arbeitsamt sich in keiner Weise um eine
Vermittlung bemiiht habe. Es hdtte vielmehr dén Schuer-
beschadigtenvermittler des zustdndigen Arbeitsamtes und
zur Frlifung der Verhdltnisse in einer GroBstadt einen ent-
svrechenden Vermittler aus Hannover oder Bremen horen
mitssen. Bei einer solchen Beweisaufnahme hétte sich ner-

ausgestellt, deB es in der Nshe des Wohnortes des Kligers

-
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und auf dem gesamten Arbeitsmarkt des Bundesgebietes
genligend entspreqhendeArbeitsmﬁglichkeiten gabe.

Der Kldger beantragt, die Revision als unzuléssig zu
ververfen.

Die Levision ist statthaft und begriindet. ,

" Das LEG wer materiell-rechtlich der Auffassung, dall die
ffusfﬁhxungen in den Beschllissen des GroBen Senats des
BEG vom 11. Dezember 1969 (BSG 20, 167, 192) und in der
weiteren Rechtsprechung des BSG zu der Frage, unter
velchen Voraussetzungen der Teilzeitarbeitsmarkt als
praktisch verschlossen zu beurteilen ist, auch auf
genztiglig einsatzfahige Versicherte zutrdfen. Davon
ausgehend hat es festgestellt, dall eine Anstellung des
Kldgers in einemn entsprechenden Arbeitsverhdltnis wegen
dessen Gesundheitszustand nicht moglich erscheine.
Darauf hat es entschieden, daBl der Arbeitsmarkt fiir

den Klédger praktisch verschlossen und dieser deshalb
erverbsunfdhig ist. |

Die Feststellung, eine Anstellung des Kldgers in

einemn Arbeitsverhiltnis erscheine nicht moglich, ist,

vie von der Beklegten zu Recht dargelegt, unter Uber-
schreitung des Rechts der freien Beweiswlirdigung des

LEG zustonde gekommen.

Das LEG hat diese Feststellung zundchst auf die ldnger
andouernde Arbeitsunfahigkeit des Klagers gestiitzt.

Dobei hat es auBer acht gelassen, daB die Arbeitsunfghig-
keit an der zuletzt ausgelibten Tatigkeit eines Versicher-
ten gemessen wird. Das ist hier die langjahrige Beschdf- .
FTigung des Kldgers als Bauarbeiter - eine schwere kSrper-
liche Tdtigkeit. Indem das LSG die darauf bezogene Ar-
Leitsunfdhigkeit als Beleg dafiir herangezogen hat, daf
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der Klidger keine Anstellung in einem entsprechenden ir-
beitsverh&linis finden kdnne, hat es sein Recht der freien
Beweiswlirdigung iiberschritten; es hat verksnnt, auf velche.
THtigkeiten sich die Arbeitsunfahigkeit bezieht und velche
irbeiten dem Kliger nach den drztlichen Gutachten gesund-
heltllcn Aunutbay 51nd° | |

Deu"elteren hat da 1SG fiir seine Feststellung, eine Jn-
stellung in einem zumutbaren Arbeitsverhdltnis erscheine
nicht méglich, die Auskunft des Arbeitsemtes vom
2. November 1972 herangezogen. Bei der Auslegung dieser:
Auskunft hat es den Sprachgebrauch nicht beachtet. Die
Beklagte hatte das Arbeitsamt gefragt:"VWir bitten Sie, uns
den Stand Ihrer Vermittlungsbemiihungen mitzuteilen". Die
arauf ergangene litteilung besagt, daB und warum das
Arbeitsamt noch nicht versucht hat, dem Kldger einen e
beitsplatz zu vermitteln. Dies ergibt der Wortlaut, dafl
das Arbeitsamt bislang nicht tatig werden konnte. Der |
Sinn, den das LSG der Mitteilung gegeben hat "danacn kann
dem Klager kein Arbeitsplatz vermittelt werden", geht
Uber den Inhslt der Mitteilung hinaus. Die Formulierung im.
Urteil erweckt den Eindruck, das LSG habe gemeint, Versuche
des Arbeitsamtes, dem Kliger einen irbeitsplatz zu vermit-.
teln, selen ohne Erfolg geblieben. Demgegeniiber besegt die
Hitteilung nur, daB das irbeitsamt keine Vermittiungsver-
cuche unternommen hat und bis auf weiteres nicht unternenhmen
werde

schiiefllich hat das LSG fiir seine Annshme, ein Arbeitpeber-
verde beflrchten, daB sich der Gesundheitszustand des X1E-
gers sogleich ngch der Arbeitsasufnahme wieder verschlech-

Abgesehen davon, daB es fiir seine Auffassung iiber dle
Haltung von Arheitgebern gegeniiber dem Kliger nicht nuch
die 2nlerungen Jer medizinischen Cutachter ververtel hot,

hat es sohon nicht beachtet, daB selbst Dr. [ = dee iu’-
treten der alten Entziindung bei leichter Arbeit im Sitzen
-8 -
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und in Hausschuhen gerade nicht befiirchtet hat. Somit
ist das LEG zu seiner Annashme unter AuRerachtlassung
vecentlicher drztlicher AuBerungen gelangt. Im iibrigen
kenn das Bestehen eines allgemeinen Erfahrungssatzes,
wie sich Arbeitgeber bei Einstellung von gesundheitlich
eingecchrankten Arbeitskraften verhalten, wegen der
jeveils mbglichen, subjektiv unterschiedlichen Uber-
legungen von Arbeitgebern nicht angenommen werden.

Nach alledem beruht das angefochtene Urteil auf Fest-
stellungen, die nicht fehlerfrei zustande gekommen

sind. ks ist deshalb aufzuheben und der Rechtsstreit

an das LSG zurlickzuverweisen.

Das LEG wird bei seiner neuen Priifung und Entscheidung
zu. beachten haben, daB die Entscheidungen des GroBen
Senats von 11. Dezember 1969 Fdalle betreffen, in

deneh Versicherte nur noch flir Teilzeitarbeit fahig
varen; unter dieser Voraussetzung sind je nach den
weliteren Einschrdankungen im Einzelfall besondere
Ermittlungen {iber das Vorhandensein geeigneter Teil-
zeitarbeitsplatze durchzufihren. Die dafiir aufgestellten
Grundsdtze konnen, wenn Versicherte zu ganztigiger
arbelt fahig sind, bei besonders gelagerter gesundneit-
iicher Behinderung ausnahmswelse herangezogen werden
(vgl. SozR Nr. 89 und 108 zu § 1246 Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-). Bei der Beschridnkung auf leichte
Arbeiten des -allgemeinen Arbeitgmarktes kann in der
hegel - insbesondere bei Jjingeren Versicherten -

nicht schon ein solcher Ausnahmefall angenommen werden.
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Die Kostenentsoheidung bleibt dem das Verfahren abechlie-
Renden Urteil vorbehalten.
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