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Aktenzeichen:
4 RJ _225/63 ‘ Im Namen des Volkes
Zugestellt In dem Rechtsstreit
am 24.4Aug. 1964
gem. § 4 VWZG .
an RGVO_}{laé’;erin . . ° . . ° . . . . ° . . . . . . - . . . . . . .
und

am 22.4ug. 164 L Beklagte und Revisionskligerin,
an Rcv.-hekl. .

gegen

° o . . . ° . . . . . . . . . . . . . . . . .

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts chne
miindliche Verhandlung am 23. Juli 1¢64 unter
Mitwirkung von

Senatsprisident . Penquit ¢t

als Vorsitzendem, \
Bundesrichter Schmi¢t¢eg und
Bundesrichter Dr. Eck er

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. K a i s er und
Bundessozialrichter B e e r '

als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 20. Mirz 1963 wird aufgchoken. Die
Berufung gegen das Urteil des Sozilalgerichts
Diisseldorf vom 19. Januar 161 wird zurlickgc-
wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

- W

Die Klédgerin hat die Bescheide, mit denen ihr zunidchst die
Rente wegen Berufsunfidhigkeit (Bescheid vom 12. August
1860) und dann die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit (Bescheid
vom 31. Oktober 1961) zuerkannt worden sind, hinsichtlich
der Hohe der Leistungen angefochten. Sie meint, die Renten-
betrige wiren nicht in der Weise zu ermitteln gewescn, die
scit der Rentenrechtsreform des Jehres 1957 gelte, sondern
es hdtte die sog. Vergleichsberechnung des Art. 2 § 42

Satz 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neurecgelungsgcesctzes
(ArVNG) angestcllt werden mUsscn;.die Voraussctzungen

dafir scien erfiillt. Deshalb stche ihr die - flr sie
glinstigerc, um den Sonderzuschull des Art. 2 § 26 Abs. 1
ArVNG angehobene - Mindestrente des friiheren Rechts zu.

Dic Beklagte sicht hingegen die Anwartschaft aus den vor
dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrigen nicht als zu
dicsem Zeltpunkt erhalten an, so wie dies Art. 2 § 42

ArVNG vorschreibt. Flr das Kalenderjahr 1956 hat die Klage-
rin vor dem Stichtag lediglich drei Wochenbeitragsmarken '

mit dem Aufdruck "55" verwendet. Weitere filir diesecs Kalender-

jahr verwertetc 49 Beitragsmarken tragen den Aufdruck "57".
Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf hat die Klage abgewicsen;
das Landessozialgericht (LSG) hat ihr stattgegeben und die
Beklagte verpflichtet, die Vergleichsberechnung nach Art. 2
§ 42 Satz 1 ArVNG vorzunehmen sowie der Kligerin die sich
daraus cergebende héhere Rente zu gewdhren., Die Anwart-
schaftswahrung hilt es mit den drei fiir 1956 vor Ende
dicses Jahres aufgewendeten Beitrigen flr verwirklicnt.
Zwar verlange § 1264 Abs. 1 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnuiig (RVO) aF regelmiBig fir jedes Kalenderjahr eine
Mindestmenge von 26 Wochenbeitrigen; fir das laufende
Kalender jahr genilige aber auch eine geringere Zahl von
Beitrégeno Auf diese entgegenkommende Regel habe man es

fur die Zeit des Ubergangs vom alten zum neuen Recint abzu-
stellen und das Jahr 1956 als "laufendes Kalenderjahr“

zu behandcln.
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Die Beklagte hat Revision eingelegt mit dem Antrag,

. das Berufungsurteil aufzuheben und die Berufung
gegen das erstinstanzliche Urteil zurlickzuweisen.

Die Klilgerin ist im gegenwiirtigen Rechtszuge nicht vertreten.
Beicde Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgescetzes - SGG -). '

Dic Revision ist zulédssig und begrindet.

Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Gewihrung der in ihrem
Falle hdher zu veranschlagenden Rente gemidfB Art. 2 § 42
ArVNG. Denn sie hat nicht "aus den vor dem 1. Januar 1957
entrichtecten Beitrédgen die Anwartschaft zu diesem Zelt-
punkt nach den bis dahin geltenden Vorschriften erhalten".
- Die Mdglichkeit, daf die sog. Halbdeckung (§ 1265 RVO aF)
gegeken sei cder eine Ersatzzeit vorlédge, scheidet nach

den festgestellten Sachverhalt aus. - Deshalb sind fiir 1956
mincestens 26 Wochenbeitrige zu fordern (§ 1264 Abs. 1

RVO al'). Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (ESG), die der erkennende Senat noch durch Urteil
vom 3., Mdrz 1964 - 4 RJ 211/61 - bestdtigt hat, muBten
dicsc Zeitrédge bis zum 31, Dézember 1956 entrichtet sein,
venn sie flr die Rechtsfolge des Art. 2 § 42 ArVNG von
Nutzen sein sollen. Beitriige, die erst nachtriglich, wenn
auch innerhalb der hierflir vorgeschenen Wirksamkeitsfristen
(§§ 1418 £f RVO) aufgewendet wurden, haben fiir die Anwart-
schaftscrhaltung im Sinne des Art. 2 § 42 ArvNG auller Be-
tracht zu bleiben (vgl. BSG lo, 139; 15, 271).

Gegen diese Auffassung 1dBt sich nicht - mit dem Berufungs-
gericht - einwenden, dafl mit dem 1. Januar 1957 das ArvNG
in Kraft getreten seil und dal deshalb fur das ausgelaufene
Jahr 1956 weniger als 26 Wochenbeitrige genligten. Das ist
nicht richtig. Im Augenblick der Rechtsiinderung war das
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Jahr 1956 zu Ende gegangen. Es spricht nichts fir die An-
nahme, daB beim Ubergang vom alten zum neuen Recht - wenn
auch nur filir eine "juristische Sekunde" - das Jahr 1956
als "laufendes Kalenderjahr" anzusehen wire. Die gegen-
teilige Ansicht findet im Gesctz keine Stiitze.

Hiernach kann die Kldgerin nicht verlangen, daB ihre Rente
nach dem fritheren Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
berechnet werde. Die Entscheidung des LSG mull deshalb
aufgehoben und das erstinstanzliche Urteil wieder herge-
stellt werden. RN o

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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