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Das Bundessozialgericht, 4. Senat, hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1974 hin duxc’
- Vorsitzender -

seine Richter P enqu it t

Geyser, Miller

lichen Richter Schmidt
fir Recht erkannt:

Dr. Bongardt

und

und die ehrensmt-

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 15. Mirz 1973

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Eevi-

sionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

In diesem Rechtsstreit ist umstritten, ob die Beklagte
bei der Berechnung der Rente des Kligers Versicherungs-
beitrage wegen neben Barlohn gewdhrter Sachbezlige hBher
zu bewerten hat, obwohl die Sachbezlige bei der Hohe der
entrichteten Beitrdge nicht berilicksichtigt worden sind
(Art. 2 § 55 Abs. 2 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes - ATrVNG - id¥ des Rentenversiche-~
rungs-Anderungsgesetzes ~ RVAndG -~ vom 9.6.1965).

Der 1906 geborene Kldger arbeitete von 1924 bis 1936
in der Landwirtschaft. Er erhielt von 4924 bis 1929
Barlohn und freie Kost und Unterkunft; von 1930 bis
19%6 erhielt er auBer einem Barlohn von jdhrlich
680 Reichsmark Deputate (Getreide, Kartoffeln usw.)
etwa im Wert des Barlohns. Die Sachbeziige wurden bei
der Beitragsentrichtung nicht beriicksichtigt.

Die Beklagte bewilligte dem Kl3ger mit Bescheid vom
21. Juli 1969 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit vom

1. April 1969 an. Bei der Berechnung der Rente ging
sie auch flir die Zeit von 1924 bis 1936 nur von den
in den Aufrechnungsbescheinigungen angegebenen Bei-
tragen aus.

Der Klager begehrt mit seiner Klage, der Berechrnung
der Rente Tabellenwerte nach den Anlagen zu Art. 2

§ 55 Abs. 2 ATVNG fiir die Zeit von 1924 bis 1936 zu-
grunde zu legen. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Beklagte verurteilt, die Rente des Klagers nach

Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG zu errechnen und Tabellen-
werte fir die Zeit vom 4. Januar 1924 bis 30. Juni
1930 nach der Leistungsgruppe 3 und fiir die Zeit
vom 1. Juli 1930 bis %1. Dezember 1936 nach der
Leistungsgruppe 2 der Anlage 2 zu Art. 2 § 55 ArVNG
zugrunde zu legen. Es hat im wesentlichen sinn-
gem#éR ausgefiihrt, Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG
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setze nicht voraus, daBl die Sachbezige, die der Versicherte

erhalten habe, bei der Entrichtung der Versicherungsbeitrage

berticksichtigt worden seien. Der Grundgedanke des Art. 2
§ 55 Abs. 2 ArVNG gehe dahin, Beitragsleistungen, die auf-

grund von Sachbezligen zu niedrig gewesen seien, aufzuuerten.

Die geringen Beitragsleistungen konnten durch die Mitver-
sicherung niedrig bewerteter Sachbezlige bedingt sein, aber
auch dadurch, dafl die Sachbezige nicht in der Versicherung
einbezogen worden seien. - Die Revision wurde zugelassen
(Urteil vom 15. Mdrz 1973).

Die Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, in der bisherigen Rechtsprechung
komme zum Ausdruck, daB bei Art. 2 § 55 ArVNG eine "Unter-
bewertung" der Sachbezlige zu beachten sei. Dies setze
vorausg, daB die Sachbeziige bei der Bemessung der Beitrige
in irgendeiner Form, Jjedoch nicht ihrem wahren Wert ent-
sprechend, berilicksichtigt worden seien. Sie welst auf die
Entscheidungen des Bundessozialgerichts - BEG - in SozR Nr.
5, 7, 8, 12, 13 zu Art. 2 § 55 ArVNG hin.

Der Klager beantragt, die Revision zurickzuweisen.
Er meint, auch unversicherte Sachbeziige wlirden von Art. 2
§ 55 ATrVNG erfaBt.

Die Revision ist zuldssig, Jjedoch unbegriindet. Die Verur-
teilung der Beklagten durch das LSG entspricht dem Gesetz.
Die Beklagte hat bei der Ermittlung der fiir den Kldger maf-
gebenden Rentenbemessungsgrundlage fir die Zeit von 1924
bis 1936 von den Lohn- und Beitragsklassen nach den Anlagen
zu Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG suszugehen, soweit die entrich-
teten Beitrdge nicht hoher sind.

Art. 28 55 Abs. 2 ArVNG ist hier in der Fassung des Art. 2
§ 1 Nr. 11 RVAndG anzuwenden (Art. 5 § 410 RVAndG).
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Diese Vorschrift setzt nicht voraus, daB die Sachbezlige
bei der Hohe der entrichteten Beitrdge schon mitberilick-
sichtigt worden sind. Eine solche Voraussetzung ergibt
sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck
der Vorschrift noch aus ihrer Entstehungsgeschichte.
Die Vorschrift verlangt nur, dafl der Versicherte wghrend
mindestens 5 Jahren fir eine versicherungspflichtige
Beschéftigung‘neben Barbeziigen auch Sachbezlige in
wesentlichem Umfang erhalten hat. Die Sachbeziige

missen neben dem Barlohn Entgelt flir die Beschaftigung,
fir die die Beitrdge entrichtet worden sind, gewesen
sein. Dies ergibt sich aus den Wortem " f U r eine
versicherungspflichtige Beschaiftigung".

In den von der Revision angeflihrten Entscheidungen des
BSG wird zwar von "unterbewerteten" Sachbezligen ge-~
sprochen; Jjedoch wi:d:dies nicht als Gegensatz zu
"nicht bewerteten" Sachbezﬁgen verstanden. AnlaBl fir
die Hbherbewertung gemdB Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG ist
eine Unterbewertung der Sachbeziige bei der Beitrags-
bemessung infolge der friher festgesétzten niedrigen
Sachbezugswerte. Die Unterbewertung von Sachbezligen
ist der Regelfall, der zu der Hoherbewertung nach

Art. 2 § 55 ArVNG fiihrt. Demgegeniiber ist die Nicht-
bewertung von Sachbeziigen, die fiir eine Beschaftigung
neben Barbeziigen gewdhrt wurden, bei der Beitrags-
bemessung die Ausnahme; denn die Sachbezlige waren

nach § 160 Reichsversicheruﬁgsordnung (RVO) beitrags-
pfliéhtiges Entgelt, so daB ihre Nichtberiicksichtigung
gesetzwidrig war. Die Worte "unterbewertete" Sachbe-
zige werden nur vereinfachend in Anlehnung an die
Regelfalle des Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG gebraucht.

Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 2 § 55 Abs. 2
ArVNG 148t sich nicht herleiten, daB zu Unrecht bei-
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tragsmaBig nicht bewertete Sachbezlige an der Hoherbewertung
nicht teilnehmen sollen. Bei den Beratungen im Bundestag
wurde gesagt, daB insbesondere Landarbeiter, Hausgehilfinnen
und Krankenschwestern in den vergangenen Jahrzehnten immer
unterversichert gewesen seien, weil die Sach- und Dienst-
leistungen, die sie in Form von Deputaten, freier Kost

und Wohnung erhalten hatten, stets unterbewertet worden
seien (2. Deutscher Bundestag, 186. Sitzung, Stenografische
Berichte Seite 10.451, 10.465). Die Verhandlungen ergeben
nicht, daR bei zu Unrecht unversichert gebliebenen Sachbe-
zugen die entrichteten Beitrage nicht hoher bewertet verden
gollen.

In der Bundesratsdrucksache 319/64, Seite %0, ist zur
Begrindung der neuen Fassung des Art. 2 § 55 Abs. 2 A11NG
durch das RVAndG ausgefiihrt, daB Kleinstrenten bei Be-
schaftigten der Land-, Forst- und Hausuirtschaft vor allem
auf die Unterbewertung der Sachbeziige, die dieser Perconen-
kreis neben Barlohn erhalten habe, zuriickzufilhren sei;
deshalb sei nun ein erhChtes Arbeitsentgelt zugrunde zu
legen. Auch hier spricht nichts dafiir, daR bei nicht bever-
teten Sachbezligen keine Hoherbevertung durchzufiihren sei.

Gellhorn, "Erlauterungen zum Gesetz zur Beseitigung von
Harten in den gesetzlichen Rentenversicherungen und zur
Anderung sozialrechtlicher Vorschriften", Bundesarbeits-
blatt (BABl) 1965, 594, geht susdriicklich davon aus, daB
auch bei unversichert gebliebenen Sachbezligen ein Ausgleich
nach Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG stattfinden soll. Er erwihnt
dazu, bei einer Untersuchung der Grirde, die - trotz lang-
Jéhriger Beschéftigungsverhdltnisse - zu niedrigen Renten
geflihrt haben, sel festgestellt worden, daBR in vielen
Fallen nur fur die Barbezilige Beitrdge entrichtet worden
seien., Bei der Darlegung, wie die Fehler der Vergangenneit
am besten zu beseitigen seien, fluhrt er an, man hitte cuch
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dem Entgelt zum Ausgleich der Unterbewertung einen ein-

heitlichen Betrag hinzurechnen kdnnen; dabei hitten
aber die Versicherten, fiir die nur Beitridge nach den
Barbeziigen entrichtet worden seien, nicht den notwen-
digen Ausgleich erhalten.

Art. 2 § 55 Abs. 2 ATVNG will somit allgemein den
Nachteil ausgleichen, den versicherte Beschiftigte
erleiden wirden, die neben Barentlohnung auch Sach-
bezuge als Entgelt erhielten. Dem entspricht es, die
Vorschrift auch bei den Ausnshmefdllen der beitrags-
maBigen Nichtbewertung von Sachbezﬁgen anzuwenden.
Die Versicherten,die vor 1957 neben ihren Barbezigen
als Entgelt fir eine versicherungspflichtige Beschif-
tigung in wesentlichem Unfang Sachbezige erhalten
haben, sollen durch die Hﬁherbewertung ihrer Beitrige
entschddigt werden, Mit diesem Zweck des Gesetzes
stdnde es nicht im Einklang, wenn gerade diejenigen
Versicherten von der Verginstigung ausgenommen wirden,

die durch die stirkste Art der Unterbewertung, namlich

die Nichtbewertung der Sachbeziige bei der Beitrags-
entrichtung, am meisten betroffen wirden.

Gegen die Auffassung der Beklagten spricht schlieBlich
noch die bei der praktischen Anwendung des Art. 2 § 55

Abs. 2 ArVNG auftauchende Frage, wie im Einzelfall,
insbesondere bei einer Beitragsentrichtung nach Bei-
tragsklassen durch Verwendung von Beitragsmarken,
festzustellen wdre, ob Sachbeziige bei der Beitrags-

leistung unbewertet geblieben sind oder berilicksichtigt,

wenn auch unterbewertet, wurden.
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Somit war die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuriickzuwelisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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