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Bundessozialgericht

4 RJ_233/65
S Im Namen des Volkes
L Urteil
Zugestellt am " in dem Rechtsstreit

22, November 1968
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 4. Senat des BundésSdZialgerichts hat ohné miind-
liche Verhand%ung am 29, Oktober 1968 durch

Bundesrichter ( Schmitt
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. B c k e r,
Bundesrichter : M«ul1ler,
Bundessozialrichter Wenderoth und
Bundessozialrichter Borchert

1

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Vlestfalen vom 17. Marsz 1965
wird zurtckgewiesen. h

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grunde :

Die in der Rentenversicherung der Arbeiter (ArV)
versicherte Kligerin bezieht die Witwenrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung ihres verstorbenen
Ehemannes. In der Zeit vom 6., Januar bis 17. Februar 1964
gewdhrte ihr die beklpgte Landesversicherungsanstalt
(LVA) stationire Heilbehandlung. Fir die Dauer dieser
Behandlung und die daran anschlieBlende Zeit der Arbeits-
ruhe bewilligte die Beklagte der Kliagerin das Uber-
gangsgeld (Bescheid vom 7. Januar 1964). Diese Leistung
kirzte sie jedoch um die Witwenrente, so daB fur den

Tag %,50 DM bzw. 5,170 DM statt 8,30 DM bzw. 29,90 DM

zu zahlen blieben.

Die Klage, mit der die Kligerin die Unterschiédsbe—
trdage bis zum ungeminderten Ubergangsgeld verlangt,
ist vor dem Sozialgericht (SG) Koln und dem Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Westfalen (Urteile vom 11. August

1964 und 17. Midrz 1965) ohne Erfolg geblieben.

§
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Die Kldgerin hat die - von dem LSG zugelassene - Revision
eingelegﬁo 3ie beantragt, die vorinstanzlichen Urteile
sowie teilweise den Bescheid der Beklagten aufzuheben
und diese zu verurteilen, das Ubergangsgeld ohne An-
rechnung der Witwenrente zu geudhren. Sie meint, ihr
dliirfe die Witwenrente nichi auf das Ubergangsgeld ange-
rechnet werden, weil beide Leistungen auf verschiedenen
Versicherungsverhiltnissen beruhten. Nur Einkiinfte, die
in irgendeiner Weise aus dem Arbeitsverdienst des
Rehabilitationsempfingers nerrihrten, kdnnien berick-
sichtigt'werden, nicht aber Einkommen aus anderen
wuellen, wie aus Kapital oder aus der Versicherung

des Ehemannes.,
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstan-
den erklart (§ 124 Abs. 2 des ©oozialgerichtsgesetzes
-3GG-) .

Die Revision der Kligerin ist unbegriindet.

Die Beklagte hat das Ubergangsgeld der Kligerin
zutreffend um den auf den einzelnen Tag entfal-
lenden Anteil der Witwenrente herabgesetzt.

Diese Rechtsfolge ist, wie das Bundessoziélgericht
(BSG) in dem Urteil vom 29. Marz 1268 - 12 RJ 304/65 -~
(= SozR Nr. 9 zu RVO § 1241) nsher jusgefihrt hat,

aus § 1241 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung

(RVO) abzuleiten. Nach dieser Vorschrift wird
Ubergangsgeld insoweit nicht gewdhrt, als der
Empfanger von HeilmaBnahmen"... eine Rente aus der
Rentenversicherung..." bezieht. Aus der Gesetzes-
fassung ist zu entnehmen, dall alle Rentenleistungen
der gesetzlichen Rentenversicherungen - gleichgultig,
aus welchem Versicherungsverhdltnis - die BErfiullbar-
keit des Ubergangsgeldes -ausschlieBen. Diese Deutung
wird den Yrwiagungen des Gesetzgebers gerecht. Nach
seiner - in der Begrindung zum Regierungsentwurf
(BTDr. II 2437, S. 68 zu § 1246) erliuterten - Absicht
soll die wirtschaftliche 3icherung des Empfiangers von
Rehabilitationsmalnahmen durch das Cbergangsgeld in
dem MalBe unterbleiben, in dem der Betreute "eine Rente
aus ‘einem Zweige der Rentenversicherung ernilt".

Cbergangszeld und Rente kdnnen also auch denn in
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Konkurrenz zueinander treten, wenn sie von verschiede-
nen Schuldnern zu bew;fken sind.

Besonders aber sprechen fir die Bericksichtigung der
Renteneinkiinfte bei Gewdhrung des Ubergangsgeldes

die gesetzliche Ausgestaltung und der Zweck der letzt-
genannten Leistung. Diese wird anders als die Rente er-
rechnet, und zwar - wenigstens regelnaflig - unabhangig
von Beitragsaufkommen und Dauver des Versicherungsvef~
hdltnisses. Ihre Hohe bemiBt sich, da ein Absinken des
zuletzt erreichten wirtschaftlichen Lebenszucchnitts
vermieden werden soll, nach dem letzten Arbeitsein-
kommen; ferner ricntet sie sich nach dewm Unterhaltsoe-
darf der Familienangehorigen (§ 1241 Abs. 2 RVO). Mit
dem (bergangsgeld sollen dem @inzelnen wihrend seiner
Rehabilitation wirtschaftliche Sorgen abgenommen
werden. Das Ubergangsgeld ist also am gegenuirtigen
Zweck orientiert. Die Grundlage der Leistung, ein in
der Vergangenheit erworbener Versicherungsbestand, ist
nicht oder nicht in erster Linie wesentlich. Infolge-
dessen kann es auch nicht erheblich sein, ob die - auf
das Ubergangsgeld anzurechnende - Rente aus der eigenen
Versicherung oder aus der Versicherung des bthegatten
herrihrt.

Hinzu kommt, daB das Ubergangsgeld nur eine Hilfsfunk-

tion zu erfiillen hat. Es ist bedeutsam neben Heilbehand-

lung und Berufsforderung; es soll dievungehinderte
Durchfiihrung dieser Leistungen ermdglichen. Die Iiittel
der Rentenversicherungen sollen aber hauptsichlich fir
diese Sachleistungen eingesetzt werden und reserviert
bleiben. Damit dies in breitesten Unfang geschehen xann
und weil andererseits das Ausgabenvolumen der Renten-
versicherungen beschrankt ist, ist das ubergongsgeld
sparsam und nur in den Grenzen des Erforderlichen aus-
zugeben. is wird deshalb auf einen- wenn auch zenera-
lisierend zu ermittelnden - Bedarf des einzelnen abge-
stellt. Flir die Zuwendung des Ubergangsgeldes ist die
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Notwendigkeit zu verneinen, sofern und sowelt die
Rentenversicherungen ohnehin zum Ausgleich des
Lebensbedarfs Geldleistungen erbringen. Dieser

Aufgabe dienen die Hinterbliebenenrenten nicht we-
niger als die Renten aus der eigenen Versicherung.

Sie sollen den Ausfall ersetzen, der die Familie durch
den Tod des wurnihrers trifft. Im Einklang mit diesem
Gedankengang ist im Gesetz angeordnet, dafl der
Betreute sein gesamtes aus der Nubtzung seiner Arbeits-
kraft herrihrendes itinkommen angreifen muid, bevor

er vom Rentenversicherungstrager das Ubergangsgeld
fordern kann. Ausgenomuen ist lediglich der Ertrag aus
Vermdgen, von dem auch sonst nicht ohne weiteres

angenommen werden kann, dall es Unterhaltszwecken dient.

Hiernach erweisen sich die Enﬁscheidungen der Vorin-
stanzen und der angefochtene Bescheid als zutreffend.
Die Revision ist mit der auf § 193 3GG beruhenden

Kostenentscheidung zurickzuweisen.
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