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Klagerin und Revisionsklagerin,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagtes

Der 4, Senat des Bundessozialgerichts hat am 30, Mai 1967
durch '

Senatsprdsident Penguit t
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. BEckerxr und
Bundesrichter Md41l11ler
beschlossen:

Der Antrag der Kldgerin, den Beschlufl des Bundeésozialgerichts

vom 29, November 1966 aufzuheben, wird abgelehnt.
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Durch den vorbezeichneten BeschlufB ist die Revision der Kla-
gerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin
vom 2. August 1966 als unzuldssig verworfen worden (§ 169

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Hiergegen wendet sich die
Klsgerin. Sie hdlt den BeschluB3 inhaltich nicht fiir richtig
und meint dazu, Beschliisse konnten durch das Gericht, das sie
erlassen habe, wieder gedndert werden. Das gelte auch fir ei-
nen Beschluf, durch den die Revision verworfen worden sei.
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Der erkennende Senat vermag dieser Auffassung nicht zu folgen.
Ein BeschluB des Bundessozialgerichts (BSG), durch den eine Re-
vision verworfen worden ist, kann in der Regel nicht frei ge-
sndert werden. Er beendet das Verfahren - abgesehen von der

" Wiederaufnahme eines Verfahrens nach §§ 179 £f SGG - endgiil-
tig. Wenn das BSG durch Urteil entschieden hat, kann an die-
ser Rechtsfolge nicht gezweifelt werden. Der Umstand allein,
daB von dem nach § 169 SGG eingersumten Recht, eine Entschei-
dung durch BeschluBl zu treffen, Gebrauch gemacht wurde, ver-
mag hieran nichts zu andern., Ein solcher BeschluB ergeht an-
stelle eines Urteils; er enthalt eine unmittelbar wirksame
Gestaltung des ProzeBverhaltnisses zwischen den Beteiligten
und eine uneingeschrankte Entscheidung liber ein von einem
‘Beteiligten in Anspruch genommenes Recht. Die Bindung des
Gerichts an scine Entscheidung kann nicht davon abhédngen,

ob - beil gleichem Inhalt - ein Urteil oder ein BeschluB vor-
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liegt. Der Zweck der Moglichkeit, durch Beschluf zu entschei-
den, liegt darin, das Revisionsgericht zu entlasten. Dieser
Zweck wirde nicht erreicht werden, wenn die die Revision ver-
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werfenden Beschllisse frei idnderbar wdren, die Beteiligten

also das Recht hidtten, jederzeit und immer wieder ihre Ande-
rung und damit die Fortsetzung des Verfahrens zu beantragen.
Dic Rechtssicherheit gebietet es, daB es bei einer das Verfan-
ren in der Revisionsinstanz beendenden Entscheidung regelmdBig
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sein Bewenden haben muB.

Fir § 554 a Abs. 1 Satz 2 der ZivilprozeBordnung (ZPO) - hier-
nach kann auch im ZivilprozeB die Revision durch Beschluf |
als unzulédssig verwdrfen werden - hat bereits das Reichsge-
richt (RG) diese Rechtsfolge ausgesprochen (vgl. ua RGZ
Bd. 125 S. 68 ff - hier S. 71, 72 -). Auch der Bundesgerichts~
hof (BGH) hat zu erkennen gegeben (Lindenmaier/Mthring, Nach~
schlagewerk des BGH, § 238 ZPO Nr. 2), daB er Beschliisse die-~
ser Art hinsichtlich ihrer Bindungswirkung einem Urteil gleicn-
stellen will. Ob es anders sein kann, wenn der BeschluB of-
fensichtlich auf irrigen Voraussetzungen beruht und deshalb
einen "MiBgriff" darstellt (vgl. Baumbach/Lauterbach, Kommen-
tar zur ZPO § 519 b, Anm. 2 E), mag hier dahinstehen. DaB die-
s¢ - strenge - Voraussetzung erfilillt wdre, 1l4aBt die Gegenvor-

-~

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

stellung der Klagerin nicht erkennen.

An dem Grundsatz, daB Beschliisse, durch welche die Revision als
unzulédssig verworfen wird, regelmaflig endgliltig sind, vermag
auch der Umstand nichts zu &dndern, daB nach herrschender Recht-
sprechung nachtradglich die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuldssig ist. Dies ist namlich nur dem Schein nach eine
Ausnahme, weil mit dem Wiedereinsetzungsantrag der - die Revi-
sion wegen Fristversdumnis verwerfende - Beschlull nicht als zu
Unrecht ergangen angegriffen, sondern lediglich beantragt wird,
in einem gesetzlich geordneten Verfahren nachtrédglich die Tat-
sache der Versdumung zu beseitigen. Der erkennende Senat ist
also beil seiner Jjetzigen Entscheidung nicht durch den Beschlul
des BSG vom 1. Mirz 1956 (SozR SGG § 67 Nr. 6) gehindert; darin
ist ausgesprochen, daB die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand auch dann gewdhrt werden kann, wenn die Revision bereits
wegen Fristversdumnis als unzuldssig verworfen worden ist.
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