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Bundessozialgericht

Aktenzeichen:
4 RJ 231/61

—_—— g - W tn " S oo

Im iName‘n des Volkes

- Indem Rechisstreit

Verkﬁndet.am
9.Dezember 1965

Beklagte und Revisionsklégerin,

- gegen

 Kldgerin und Revisionsbeklagte;

ProzeBbevollmichtigte:

hah'der 4, Sehat des Bundessozialgerichts auf die
 miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965 durch

Senatsprasident Penguitt
i : - Vorsitzender -,
Bundesrichter Schmitt,
Bundesrichter Mellwit 2z,

Bundessozialrichter Gl adebeck,
Bundessozialrichter W e b e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein~Westfalen vom 10. Mai 1961 wird zuriickge-
wiesen. |

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten auch des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Unter dén Partéien ist streitig, ob die Kligerin auf
Grund des Art. 2 § 52 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) Beitrige zur Rentenver-

; sicherung ihres im Mai 1956 gestorbenen Ehemannes nach-

entrichten darf, um sich dadurch einen Anspruch auf
Witwenrente zu verschaffen.

Der Ehemann_der Klagerin war Heimatvertriebener. Von
1927 bis 1945 war er im Kreis Warthbriicken (&stlich
der Oder-NeiRe-Linie) als selbstdndiger Landwirt tatig.

* Dann wurde er Soldat und befand sich bis 1949 in eregs~

gefangensohaft Nach' seiner Entlassung siedelte er in

die Bundeurepubllk Deutschland iiber und nahm dort im-

Jahre 1950 eine versicherungspflichtige_Beschéftigung,
~auf. Bis zu seinem Tode wurden fir ihn fir 55 Monate:

)

Beitrdge zur Rentenversicherung der Arbeiter entrichtet.

Seinen Hinterbliebenen wurden, weil er die Wartezeit
nicht erfiillt hatte, keine Renten bewilligt.

Im April 1959 beantragte die Kldgerin, ihr die Nachent-

- richtung von Beitragen zur Rentenversicherung ihres -
Ehemannes fir die Zeit von Miarz 1927 an 2zu gestatten.
. Diesen Antrag lehnte die beklagte LandesversicherungS—
anstalt mit Bescheid vom 29. -September 1959 ab. Der

Widerspruch der Klagerin wurde mit Bescheld vom 10.
Marz 1960 zuruckgewxesen.

Die Klage ist im ersten Rechtszuge ohne Erfolg ge-
blieben. Das Sozialgericht Detmoeld hat das Recht zur
Nachentrichtung von Beitrédgen nach Art. 2 § 52 ATVNG
als eine der freiwilligen Veiterversicherung dhnliche
‘Befugnis'hdchstpersénlicher Art beurteilt, die nach '
dem Tode des Berechtigten durch seine Hinterbliebenen .

- 3

JLaw — Gesetze und Urteile e — Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1z yosad DYIN Py B8 §§ YorU YURQUI)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[19)1() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

nicht mehr ausgeubt werden kdnne. Das Lanaessoz1algerlcht

’ (LSG) Nordrhe1n«Westfalen hat dagegen durch Urteil vom

‘ - 10. Mai 1961 die Beklagte verpflichtet, der Klagerin die
~ Nachentrichtung von Beitrdgen zur Versicherung ihres

verstorbenen Ehemannes im Rahmen des Art. 2 § 52 Abs 1

ArVNG zu gestatten., ' |

Dic Beklagte hat hlergegen - die vom LSG zugelassene -
‘Revision elngclegt Sie rugt eine Verletzung des Art 2

§ 52 ArVNG mit folgenden Ausfiihrungen: Das Recht zur Nach-
entrichtung von Beitrdgen sei schon deshalb ausgeschlossen,
weil der Versicherungsfall vor dem 1. Januar 1957 einge-
trecten sei. Dies folge daraué, daB die Nachentrichtung in
~den vom 1. Januar 1957 an geltenden Beitragsklassen des

§ 1388 der Reichsversicherungsordnung (RVO) durchzufiihren
sei. Dafﬁr’Seién aber kcine‘Steigerungsbetrége festgelegt;
diesc scien indessen fiir die Berechnung von Renten auf

 Grund von Versicherungsféllen vor dem 1. Januar 1957 erfor-

‘derlich. Ferner habe das LSG verkannt, daB der Versicherungs-
fall des Todes eine Grenze setze fiir eine EinfluBnahme auf
versicherungsmiBige Umstdnde. Hinterbliebene seien auf ab-
geleitete Rechte beschrankt; dazu gehorten nur Leistungsan-
spriiche, nicht aber Gestaltungsrechte wie die Beitragsent-
richtung. Dics ergebe sich aus § 1263 Abs. 2 RVO, der eine
zeitliche Bindung von Wartezeiterfiillung und Versicherungs-
fall des Todes enthalte; die Wartezeit konne nach dem Tode
des Versicherten nicht mehr durch Nachentrichtung von Bei-
trégen erfﬁllt werden. ’ '

Lle Beklagte bcantragt ‘ v

| unter Abanderung des angefochtenen Urtells dlc Klage
abzuweilsen.

Die Kligerin beantragt,

die Révision zuriickzuweisen.
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Sie pfllchtet den Entscheldungsgrunden des Berufungs—’
gerichts bei. : -

- Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Streitfall ist nach der durch Art, 2 § 1 Nr. 10
des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG)

- vom 9. Juni 1965 geanderten Fassung des Art. 2 § 52 o

- ArVNG zu bcurt01lcn Die Neufassung ist mit W1rkung
vom 1. Januar 1957 in Kraft getreten (Art. 5 § 10

Abs. 1 Buchst. a RVAndG). Nach der Neufassung der Vor-

schrift kénnen u.a. Personen im Sinne der §§ 1 bis 4
des BﬁndesVertriebenengesetzes (BVFG), die vor der
Vertreibung als Selbstindige erwerbstitig waren und |
binnen drei Jahren nach der Vertreibung eine versiche-
rungspflichtige Beschaftlgung oder Tatigkeit aufgew

. nommen haben oder aufnehmen, abweichend von der Rege—

lung des § 1418 RVO Beitridge fiir die Zeit vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres bis"zum 1. Januar 1924 zu-
ruck nachentrichten, auch wenn eine Versicherung vor

der Zeit, fir die Bgltrage nachentrichtet werden sollen.

nicht bestanden hat. Dabei steht der Eintritt des Ver-
‘sicherungsfalles vor dem 1. Januar 1957 der Nachent-
richtung von Beitr#gen nicht entgegen. Diese Regelung
setzt sich im Interesse des begﬁnstigten Personenkrei-
ses vor allem iiber sonst in der Rentenversicheruhg
herrschende Grundsdtze insofern hinweg, als einmal weit
iber zwei Jahre zuriick Beitrige nachentrichtet werden
' kdnnen und auferdem ein Risiko noch versichert werden

kann, dds als solches nicht mehr besteht, weil der Ver~

51cherungsfall berelts elngetreten ist.

Daﬁ-ih der Person des Ehemannes der Kligerin die Vor-
aussetzungen erfiilllt waren, von denen das Gesetz die -
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,BefugniS'Zuf N&chehtriéhtnhg von Beitridgen abhangig
\mécht, ist‘unter den Beteiligten nicht streitig; dies
‘;éBt sich auch unbedenklich aus den vom LSG getroffe-
 nen Feststellungen herleiten. Der Ehemann der Kligerin
war Vertriebencr im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG;

er hat als decutscher Staatsangehériger oder deutscher
Volkszugehdriger nach AbschluB der allgemeinen Vertrei-
* bungsmafnahmen die zur Zeit unter fremder‘Vefwaltung
stehenden deutschen Ostgébiete .+. Verlassen, in denen
er vor dem 8. Mai 12945 seinen Wohnsitz hatte. Vor ;‘ 
seiner Vertrcibung war er dort als Selbstiéndiger erwerbs- -
tatig und hatte binnen drei Jahren nachher eine ver51che~_
rungspfllchtlge, mit Beltragen belegte Beschaftigung

- aufgenommen. Zwar wird grundsstzlich zu'fordern‘sein,;
daB - was bei dem Ehemann der Kldgerin nicht zutraf -
die sclbstindige Erwerbstitigkeit zeitlich unmittelbar
‘an die Vertrecibung heranreicht; denn das Gesetz vérfqlgt
erkennbar den Zweck,,diéjenigen Personen zu schiitzen,
dic durch die Vertreibung ihre Selbstsndigkeit verloren
haben. Dabei dirfen jedoch Zeiten vor der Vertreibung,
in denen der - spiter - Versicherte aus kriegsbedingten
Griinden wie Kriegsdicnst, Kriegsgefangeﬁéchaft feind-
liche Besetzung usw weder seine selbstandlge Erverbs- -

titigkeit fortsetzen noch eine unselbstindige Beschgftlgung

aufnehmen konnte, unberiicksichtigt bleiben (vgl. Schrei-
ben des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung vom
20. Oktober 1961 - IV b 1 - 36%4/61 - BABl 1961, 838;
Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten, Art. 2 § 52 ArVNG, Anm. .
Solche Zeiten, die filr die Anvendung des Art. 2 § 52 ATVNG
als unschidlich anzuschen sind, waren die von 1945 bis 1949
wdhrenden Zeiten des Kriegsdienstes und der Kr1egsgefangen~
schaft dcs Ehemannes der Klagerin. ' ‘
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Die Rechtsfrage, ob die Kligerin als Witwe des Ver-
sicherten zur Beitragsnachentrichtung befugt ist,

‘148t sich asus Abs. 1 des Art. 2 § 52 ArVNG allein nicht

beantworten. Dieser Teil der Vorschrift spricht mehr
fiir die die Frage verneinende Auffassung der Beklagten:
~denn in den Sdtzen 1 und 2 sind nur die Versicherten

selbst als nachentrichtungsbefugt bezeichnet, und auch :

Batz 4 bietet trotz des Gebrauchs des unfassenden
Ausdrucks "Versicherungsfall" keinen hlnrelchendpn
Anhalt dafiir, daB der Versicherungsfali des Todes -
einbegriffen sein soll. AufschluBreich fiir die Aus-
legung der Vorschrift sind indessen die durch das

RVAndG angefiigten Abs#tze 3 und 4. In Abs. % Buchst. a -

werden die Wirkungen geregelt, welche sich fiir nach
Art. 2 8§ 32 bis 34 ArVNG berechnete Renten aus der
‘Nachentrichtung von Beitrdgen fiir Zeiten vor dem Ren-

_tenbeginn ergeben. Das Gesetz schreibt vor, daB die er-

wahnten Renten unter Berticksichtigung der nachent-
frlchteten Beltrage erneut umzustellen und fiir die
nachentrichteten Beitrige bestimmte Vomhundertsitze
,~,je’nach~dem; ob es sich um Versichertenrenten oder
um Witwen- bzw. Witwerrenten handelt - als Steigerungs--
‘betrage zugrunde zu legen sind. Aus der Regelung, die

fir die nach Art. 2 §§ 32 bis 34 ATVNG umgestellten - |

sogenannten - Bestandsrenten getroffen worden ist,
,erglbt sich einmal, daB eine Beltragsnachentrlchtung
nlcht deshalb entfdllt, weil schon vor 1957 auf Grund.
eines Versicherungsfalles eine Rente gewdhrt worden
ist, ja daB iberhaupt der Eintritt des Versicherungs-
falles vor 1957 der Nachentrichtung nicht entgegen-
steht (§ 52 Abs. 4). Weiter ist der fiir umgestellte
Witwen~ und Witwerrenten'getroffenen Regelung zu ent-
nehmen, daf auch die Witwe des Versicherten (bzw. der
Witwer der Versicherten) grundséﬁzlich zur Nachent-
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richtung befugt 1st Wenn ihr ndmlich bereits vor 1957
eine Hinterbliebenenrente beW1111gt war, kann fir den
Versicherten seclbst nicmals eine Moglichkeit Zw erwei-
- terten Nachentrichtung von Beitridgen bestanden haben;
fiir dicse Nachentrichtung kann nur die Witwe oder ein
anderer Hinterblicbener in Betracht kommen. »

'Dicsem Ergebnis steht - sofern man dic fiir Vertriebene
"gedachte Sonderregclung des Art. 2 § 52 ArVNG iiberhaupt
an Grundsétzén‘der'Rentenversicherung messen darf - nicht -
' entgcgen, dal im Falle der Beltragsnachentrlchtung

" Qurch Hinterbliebene ein Ver31cherungsverhaltnls noch k
nach dem Tode des Verglcherten beeinfiuflt w1rd, Was nor-
malervecisce unzulnsqlg ist. Dies kann auch, worauf be- |

" reits das LSG zutreffend hlngew1esen hat, bei der Nach~

~ versicherung (§ 1232 RVO) und der fiktiven Nachver-

" sicherung (z.B. § 72 Abs. 1 des Gesetzes zu Art. 131 GG

und Art. 6 §§ 18, 23 des Fremdrenten- und Auslandsrenten~

IANeuregelungsgcsetzes) geschehen.

"-Séhlieﬁlich entspricht das Efgebhis, zu dem der Senat
gelangt ist, auch dem Zweck des Gesetzes. Art. 2 § 52
APVNG stellt eine Sonderregclung fiir frijher selbstdndige
 Vertr1ebene, Fliichtlinge und Evakuierte dar. Diesem Per-
sonenkrels sollte Gelegenheit gegeben werden, sich durch
eine dle Zelten der Selbstandigkeit bis 1924 zuriick um-
fassende Nachentrlchtung von Beitrdgen ausreichende
Renten zu 51chern, wobeil sowohl an eine Verbesserung eines
berelts bestehenden-als auch an den‘erstmallgen Erwverb
eiﬁéé Rentenanépruchs gedacht war (vgl Deutscher Bundes-
tag - 2. Wahlperiode - Drucks. 2437 S. 86 und zu Drucks
%080 S. 25). Da mit dem Verlust der selbstindigen Erwerbs-
_tatigkeit im VertrelbungSgeblet nicht nur der Vertriebene
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selbst, sondern auch seine Fémilie die wirtschaft- |
liche Existenz verloren hat, miissen die Hinterbliebe-
nen des - spater abhédngig beschdftigten - Vertriebe-
nen in gleicher Weise als schutzbedﬁrfﬁig angeschen
werden wie er selbst. Die vorgesehene Sicherung wird -
ihnen dementsprechend zuteil, wenn der Vertriebené«;
durch Ausnutzung der Méglichkeit zur Beitragsnachent-
richtung fiir eine ausrecichende Rente sorgt. Der Schutz-
- zweck wiirde aber, wenn man den Hinterbliebenen die -
Nachentrichtung nicht gestatten wollte, in denjenigen
Fallen nicht oder nur unvollkommén erreicht werden,
in denen Vertriebene zwar rechtzeitig nach ihrer Ver-
treibung eine versicherungspflichtige Beschiftigung
aufgenommén haben, sber gestorben sind, bevor sie
von der ihnen zugedachten Vergﬁnstigung einer auller- .
ordentlichen Beitragsnachentrichtung Gebrauch machen
.. konnten. |

Der Senat brauchte nicht zu entscheiden, ob die
,}Witwe'é oder ein sonstiger Hinterbliebener - des
Versicherten auch dann zur Nachentrichtung VOn’Bei~'

trégen befugt ist, wenn der Versicherte selbst trotz
Kenntnis der ihn beglinstigenden Vorschrift von ihr

keinen Gebrauch gemacht oder sogar erkldrt hat, er
- werde von ihr keinen Gebrauch machen. Zweifel, die
sich aus einem widerspriichlichen Verhalten oder .ent-

.gegengesetztén Interessen des Versicherten einer-
“seits und seinen Hinterbliebenen andererseits ergeben
 kbnnten, treten im vorliegenden Falle nicht auf. Da
" der Versicherte vor Erlaf des ArVNG.gestorbén ist, ,
fehlt es an jedem Anhalt dafiir, daB er die Gelegenheit,

die Wartezeit von 60 Beitragsmonaten zu erfiillen und

seinen Rentenanspruch durch Nachentrichtung von Bei-

_trigen zu verbessern, nicht genutzt hitte.
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Hiernach hat die Beklagte der Klégerin die Nachentrichtung
von Beitrigen zur Rentenversicherung ihres verstorbenen
Ehemannes im Rahmen des Art. 2 § 52 ArVNG zu gestatten.
Dle ReV1olon der Beklagten ist zuruckzuwelsen.

- Fir eine‘EntSCheidung*der von der‘Beklagten’im Hinblick auf’
Art. 5 § 6 RVAndG aufgeworfenen Frage, wann fiir den Fall ;
- der Beitrogsnachentrichtung durch die Kl#gerin die Leistungs-
pfllcht der Beklagten elrzuactzeﬁ hat 'ist'in:dem gegenwarti-
: gen Strcltverfahren kein Raum. o '

‘Dle Kootcnentoch01dung ergeht in Anwendung ‘des § 193 Abs._l'
des Soz1algor1chtsgesetzeg.~» -
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