Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2

L

Az.: 4

1

|

J_2

Ion

.

Beschlus

In Sachen

Kléagers und Revisionsklégers,

ge gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 2%. Januar 1957

beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Bayerischen Lan-
dessozialgerichts in Minchen vom 1. Juni 1956 wird als unzulés-
sig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Gebihr flir die Berufstdtigkeit des Rechtsanwalts Dr. J.
wird auf DM 120,-~ festgesetzt.
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Griunde:

Der Kliger hat persénlich mit Schreiben vom 22. August 1956 am

27. August 1956 sowie durch seinen ProzeBbevollmichtigten, Rechts-
anwalt Dr. Jxxxxx Nabburg, mit Schreiben vom 7. September 1956 am
8. September 1956 Revision eingelegt und diese mit Schreiben sei-
nes ProzeBbevollmdchtigten vom 7. Oktober 1956 am 9. Oktober 1956 -~

unter Stellung eines Revisionsanirages -~ begrindet.

Die personlich eingelegte Revision entspricht nicht dem Erforder-
nis des § 166 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da sie nicht von
einem zugelassenen ProzeBbevollmdchtigten unterzeichnet ist. Die
von dem Prozelbevollmdchtigten eingelegte Revision enthdlt nicht
den nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG erforderlichen Antrag; auch ist
dieser nicht innerhalb der Revisionsfrist nachgeholt worden. In

der bloBen Erkldrung der Revisionseinlegung kann nach der stindi-
gen Rechtsprechung des erkennenden Senats ein Revisionsanirag nicht
erblickt werden (vgl. Beschl. v. 27.6.1955 - Az. 4 RJ 33/54 - BSG.
1 S. 47). Der erst in der Revisionsbegriindungsschrift gestellte An-
trag ist verspdtet. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
§ 67 SGG kann nicht gewdhrt werden, da sich nichts dafiir ergibt,
da8 der Kliger ohne Verschulden verhindert war, diese Verfahrens-
frist einzuhalten. Insbesondere ist er nicht durch seine Armut ver-
hindert gewesen, den Revisionsantrag rechtzeitig zu stellen, da erxr
spdtestens am 6. September 1956 einen Rechtsanwalt gefunden hat,
der bercit war, die Revision ohne Riicksicht auf die Leistung eines
Kostenvorschusses oder Beiordnung im Armenrechtsverfahren einzule-
gen und zu begrinden. Auch stand diesem ProzeBbevollmidchtigten bis
zum Ablauf der Revisionsfrist (16. September 1956) noch geniigend
Zeit zur Verfligung, die Revision unter Stellung eines Revisionsan-
trages einzulegen. Tatsdchlich ‘hat er auch mit Schriftsatz vom 7.
September 1956 die Revision rechtzeitig eingelegt, hat aber den Re-
visionsantrag erst nach Ablauf der Revisionsfrist gestellt. Es hdt-
te nichts im Wege gestanden, mit der Revisionseinlegung gleichzei-
tig auch den Revisionsantrag zu stellen. Zwar hat der ProgzeBbevoll-
machtigte noch die Einsichtnahme der ProzefBakten beantragt. Diese

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Q

']/llllp\(‘n

§§ YOBU YURqUAE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I() JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

OYIN ‘JFess


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

bendtigte er aber nur zur Begriindung der Revision, nicht zur
Stellung des Revisionsantrags. Es bedarf keiner Untersuchung, ob

in schwieriger liegenden Pdllen auch schon zur Stellung des Revi-
sionsantrages die vorherige Einsichtnahme der ProzeBakten erforder-
lich ist. In dem zur Entscheidung stehenden - einfach liegenden -
Fall, in welchem der Kldger die Gewihrung der Invalidenrente bean-
tragt hat, die Kldge abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen
worden ist, hdtte jedenfalls der Prozeflbevollmidchtigte den Revi-
sionsantrag nach Einsichtnahme'der ergangenen Entscheidungen, die
in Hdnden des Klédgers waren, sowie auf Grund der Unterlagen und
Angaben des Kligers ohne Schwierigkeit stellen kdnnen. Er brauchtie
also den Eingang der ProzeBakten nicht abzuwarten. Zwar handelt

es sich insoweit nicht um ein eigenes Verschulden des Kl&gers, son-
dern um das seines Prozefibevollméchtigten, das Verschulden eines
Prozeflbevollmiichtigten schlieflit aber ebenso die Wiedereinsetzung
aus wie das eigene Verschulden eines Beteiligten (BSG. Urt. v.
8.6.1955 - Az. 7 RAr 26/54 -).

Da die Revision danach nicht den Erordernissen der §§ 164, 166
SGG entspricht, muBte sie nach § 169 Satz 2 SGG als unzuldssig
verworfen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des
§ 193 SGG. Die Festsetzung der Geblihr fir die Berufstidtigkeit des
Rechtsanwalts Dr. Jxbedx beruht auf § 196 SGG.
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