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Bundessozialgericht

~ 4 RJ 2%/77 -
Im Namen 4de s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte: ceeeeecececccscesccnscccccccccsces
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladene:
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Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 30. November 1977
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers werden das Urteil des
Sozialgerichts Reutlingen vom 20. Dezember 1976 sowie
der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 1975 in |
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Januar
1976 aufgehoben.
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Die Beklagte wird verurteilt, den Antrag des
Klagers auf Gewdhrung eines Zuschusses zum
Erwerb eines Kraftfahrzeugs unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

Soweit der Rechtsstreit den geltend gemachten
Anspruch des Klagers gegen die Beigeladene
betrifft, wird er an das Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg zuriickverwiesen.

Die Beklagte hat dem Kiéger die Kosten des bis-
herigen Verfahrens zu erstatten. ‘

Grinde:

I

Streitig ist, ob die Beklagte berechtigt war, dem Klager
einen ZuschuB zum Erwerb eines (Ersatz-) Kraftfahrzeugs zu
versagen, sowie ob eine subsididre Verpflichtung der beige-
ladenen Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) in Betracht kommt.

Der 192% geborene Klager ist wegen einer Teilldhmung beider
Beine seit seiner Kindheit hochgradig gehbehindert. Um an
seinen Arbeitsplatz zu gelangen - er ist an seinem Wohnort
.seit 1938 in einer Uhrenfabrik beschdaftigt -, bendotigt er
ein Kraftfahrzeug mit Versehrteneinrichtung und automa-
tischem Getriebe., Die Reparaturanfalligkeit seines Pkw
(Baujahr 1962) zwang ihn, Vorkehrungen fiir die Anschaffung
eines Neuwagens zu treffen. Hierzu beantragte er im Juli
1975 bei der Beklagten einen ZuschuB. Dies lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 27. Oktober 1975 ab, weil es
sich hier nicht darum handele, erstmals nach Eintritt der
Behinderung zur Wiedereingliederung in das Erwerbsleben
ein Kraftfahrzeug zu beschaffen. Der Widerspruch wurde
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zuriickgewiesen, weil die rechtlichen Voraussetzungen zur
Gewdhrung einer Regelleistung nicht gegeben seien (Bescheid
vom 2. Januar 1976).

Das Sozialgericht (SG) Reutlingen hat die Klage durch
Urteil vom 20. Dezember 1976 abgewiesen: Die Beklagte habe
den beantragten ZuschuB ablehnen diirfen, weil die beab-
sichtigte Ersatzbeschaffung eines Kraftfahrzeugs nicht der
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben diene. Der Klager
misse nach. einer beruflichen Tatigkeit von 37 Jahren als

in das Erwerbsleben eingegliedert gelten und wie ein Nicht-
behinderter selbst fir ein Ersatzfahrzeug sorgen. Auch
gegen die Beigeladene habe er keinen Anspruch auf den be-
gehrten ZuschuB. Das SG hat die Sprungrevision zugelassen.

Der Klager hat Revision eingelegt und eine schriftliche Zu-
stimmungserklarung (nur) der Beklagten beigefiigt. Er ist de:
Ansicht, RehabilitationsmaBnahmen seien auch zur Erhaltung
des Arbeitsplatzes zu gewahren.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom

20. Dezember 1976 aufzuheben sowie die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheides vom 27. Oktober
1975 in der Form des Widerspruchsbescheides vom
2. Januar 1976 zu verurteilen, ihm "einen Betrag
in gesetzlicher Hohe zur Beschaffung eines
Kraftfahrzeuges zu gewahren'.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie halt die Klage fiir unbegriindet, weil sie den Ausfiih-
rungen des SG zufolge ihr Ermessen fehlerfrei ausgelibt
habe.
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Die Beigeladene hat nicht Stellung genommen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung elnverstanden (§ 124 Abvs 2 Soz1al-
gerichtsgesetz ~SGG-).

II
Die Sprungrevision ist zuldssig.

Es schadet nicht, daB der Klgger der Revisionsschrift nur
die Einverstandniserkldarung der Beklagten beigefiigt hat.
Unter "Zustimmung des Gegners" im Sinne des § 161 Abs 1
Satz % SGG ist nicht auch diejenige des Beigeladenen zu
verstehen, abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall,
daB dieser verurteilt worden ist (BeschluB des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshdfe vom 16. Marz 1976,
NJW 1976, 1682 = MDR 1976, 735).

Der Zulassigkeit der Sprungrevision steht auch nicht ent-
gegen, daB die Berufung gegen das Urteil des SG - da der
Streitgegenstand eine einmalige Leistung betrifft - nach

§ 144 Abs 1 Nr 1 SGG ausgeschlossen ist, das SG aber neben
der Revision nicht ausdriicklich die Berufung gemdB § 150
Nr 1 SGG zugelassen hat. Denn in der Zulassung der Revision
durch das SG liegt zugleich (falls es sich um einen Fall
der §8 144 bis 149 SGG handelt) die Zulassung der Berufung
nach § 150 Nr 1 SGG, wie der 2. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) im Urteil vom 28.. Juli 1977 - 2 RU 5/77 -
entschieden und dazu ausgefiihrt hat, die Voraussetzungen
des § 160 Abs 2 Nr 1 oder 2 iVm § 161 Abs 2 Satz 1 SGG
umfaBten auch diejenigen des § 150 Nr 1 SGG; nur die ein-
heitliche Zulassung beider Rechtsmittel sei zuldssig, weil
den Beteiligten die Wahl, ob sie Sprungrevision oder Be-
rufung einlegen, verbleiben miisse (vgl auch SozR 1500

§ 161 Nr 11 und Urteil vom 29. Juni 1977 - 11 RA 52/76).
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Die Revision ist auch begrindet.

Der Revisionsantrag des Kligers, ihm zur Beschaffung eines
Kraftfahrzeuges einen Betrag in gesetzlicher Hohe zu ge-
wdhren, ist der Auslegung bedlirftig, aber auch fahig;

denn an die Fassung des Antrags ist der Senat nicht gebun-
den (§ 123 SGG). Danach muB das prozessuale Begehren des
Klagers dahin verstanden werden, daB er neben der Anfech-
tungsklage in erster Linie gegen die Beklagte die Ver-
pflichtungsklage, gerichtet auf den Erlal eines "abge-
lehnten"Verwaltungsaktes, erhoben hat (§ 54 Abs 1 SGG);
die Verbindung mit einer unechten Leistungsklage nach

§ 54 Abs 4 SGG scheidet aus, weil der Antrag nicht auf
eine Leistung abzielt, "auf die ein Rechtsanspruch besteht"
(vgl BSGE 7, 46, 50, 51).

Dariiber hinaus liegt in dem prozessualen Begehren des
Klagers auch der Hilfsantrag, die Beigeladene wegen des
Zuschusses in Anspruch zu nehmen. Das folgt aus der Mog-
lichkeit, einen beigeladenen Versicherungstréger zu ver-
urteilen, obwohl er nicht verklagt ist (§ 75 Abs 5 SGG).
Lediglich wenn der Klager die Verurteilung des Beigeladenen
ausdriicklich ablehnt, kann ein solches Hilfsbegehren nicht
angenommen werden (§ 123 SGG; BSGE 9, 67, 70; 14, 86, 89).
Dieser Ausnahmefall liegt indessen hier nicht vor; denn
der Kldger hat selbst mit dem Hinweis auf die nachrangige
Verpflichtung der BA deren Beiladung angeregt und das

SG seine Entscheidung (auch ohne ausdriicklichen Antrag)
auf die Beigeladene erstreckt.

Die auBerhalb des Ermessensbereichs liegenden Voraus-
setzungen des § 1236 Reichsversicherungsordnung (RVO),
unter denen eine Rehabilitationsmaf3inahme aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung - hier: ZuschuB zur Ersatzbe-
schaffung eines Kraftfahrzeugs - gewdhrt werden kann,
sind erfiillt. Dies hat die Beklagte rechtswidrig
verneint.
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Ob die beantragte RehabilitationsmaBnahme der Beklagten in
Betracht kommt, beurteilt sich nach § 1236 iVm § 1237 a

Abs 1 Nr 1 RVO idF des am 1. Oktober 1974 in Kraft getre-
tenen Gesetzes iiber die Angleichung der Leistungen zur
Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBl I

S. 1881). § 9 Abs 1 RehaAnglG stellt klar, daB es bei der
bisherigen Gliederung der Rehabilitation bleibt. Deshalb
richten sich Voraussetzungen, Art und Umfang der Leistung
nach den fliir den Rehabilitationstriger geltenden besonderen
Rechtsvorschriften., Dabei sollen zwar die Grundsdtze der

§§ 10 bis 20 RehaAnglG, die fiir alle in § 2 Abs 1 und 2 ,
RehaAnglG genannten Triager gelten, "eine einheitliche Aus-
richtung der Leistungen gewdhren" (Amtliche Begriindung zu

Abs 2 der Vorschrift); liber die Sondernormen des einzelnen
Sachgebiets hinausgehende Anspriiche begriinden diese Vor-
schriften jedoch nicht (vgl Elsner/Pelikan, Kommentar zum
RehalnglG, Anm 1 zu § 9; Kugler, RehaAnglG, Anm 1 zu § 9).
Fir die Rentenversicherung der Arbeiter nennt § 1236 Abs 4
RVO als Voraussetzungen fir die Gewahrung von Rehabilitations-
leistungen, daB die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten infolge wvm
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner korper-
lichen Kridfte gefdhrdet oder gemindert ist und sie voraus-
sichtlich erhalten, wessentlich gebessert oder wiederher-
gestellt werden kann. Die Frage, ob diese Voraussetzungen
vorliegen, betrifft nicht den Ermessensbereich des Ver-
sicherungstragers, sondern ist eine der uneingeschriankten
Entscheidungsbefugnis der Sozialgerichte unterliegende

Tat- und Rechtsfrage. Die Versicherteneigenschaft des

Klagers steht hier ebenso auBer Zweifel wie die krankheits-
bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit, wozu auch der Fall
gehort, dal der Versicherte seinen Arbeitsplatz nur mit

einem Kraftfahrzeug erreichen kann (vgl SozR Nr 27 zu

§ 1246 RVO; BSGE 24, 142, 145, 146). Zwar ist im Urteil

des SG nicht ausdriicklich gesagt worden, daB der Klager

zur Erreichung seiner Arbeitsstelle einen Pkw (mit Ver-
sehrteneinrichtung und Automatikgetriebe) bendtigt; dem Vor-
bringen der Beteiligten zufolge, auf das im angefochtenen
Urteil Bezug genommen wurde, ist dies jedoch unbestritten
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und deshalb davon auch in der Revisionsinstanz auszugehen
(vgl SozR 1500 § 163 Nr 1). Soweit das Gesetz des weiteren
verlangt, die Erwerbsfahigkeit miisse (durch Rehabilitations-
maBnahmen) voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert
oder wiederhergestellt werden kdnnen, stellt es auf die
Relevanz des angestrebten Erfolgs ab. Dazu gehdrt nach
Wortlaut, Sinn und Zweck der Vorschrift auch die Erhaltung
der bisher verbliebenen Erwerbsfahigkeit, insbesondere wenn
- was aber nicht erforderlich ist - ohne eine Rehabilitations-
mafnahme Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit eintrate, also

eine Rente wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit gewdhrt
werden miiBte (so auch Zweng/Scheerer, Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,:

2. Aufl, I 2 zu § 1236 RVO).

SG und Beklagte haben in diesem Zusammenhang der Wieder-
eingliederung in das Erwerbsleben entscheidende Bedeutung
beigemessen und gefolgert, fiir die Beschaffung eines Pkw
konne nur erst- und einmalig nach Eintritt der Behinderung
ein ZuschuBl gewdhrt werden. Dieser Ansicht steht jedoch
schon der Gesetzeswortlaut des § 1236 Abs 1 RVO entgegen.
Wie erwahnt, schlieBt diese Vorschrift die Erhaltung der
Erwerbsfahigkeit ein. Dazu koénnen auch mehrmalige MaBnahmen
in Betracht kommen (vgl Zweng/Scheerer aa0). Dies ent-
spricht dem erklsarten Willen des RehaAnglG, das in ver-
schiedenen Bestimmungen hervorhebt, die Rehabilitations-
maBnahmen seien darauf auszurichten, den Behinderten mog-
lichst auf Dauer beruflich einzugliedern (vgl § 1 Abs 1,

§ 5 Abs 3 und § 11 Abs 1 RehalAnglG). Abgesehen davon
spricht dieses Gesetz nirgends von der in den Bescheiden
und im Urteil des SG betonten Wiedereingliederung, sondern
stets nur - umfassend - von Eingliederung. Im ﬁbrigen ist,
worauf der 1. Senat des BSG im Urteil vom 3%1. August 1977
- 1 RA 47/76 - S. 8 hingewiesen hat, Rehabilitation eine
final ausgerichtete Leistung der sozialen Sicherung. Es
liegt nicht im Sinn und Zweck der Rehabilitation, einen
Versicherten von einer MaBnahme des § 12%6 RVO deshalbd
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.auszuschlieﬂen, weil die Behinderung schon langere Zeit be-
steht, oder ihm lediglich einmalig eine Leistung zu gewdhren,
obwohl nach den Umstinden des Einzelfalles nur wiederholt
einsetzende Maflnahmen deniangestrebten Erfolg -~ hier:
Erhaltung der Erwerbsfdhigkeit durch berufsfdrdernde MafB-
nahmen - sichern konnen. Es kommt auch unter Bericksichtigung
des Abs 3 des § 12%6 RVO nicht entscheidend darauf an, auf
welche Ursache die Behinderung (Minderung, Gefdhrdung der
Erwerbsfahigkeit) beruht und wie lange sie schon besteht

(vgl auch Begriindung zum Regierungsentwurf eines Gesetzes
liber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation,
BT-Drucks VI 3742, Teil A, Allgemeines unter 1. sowie das
oben genannte Urteil des 1. Senats vom 31. August 1977

8. 5, 6). |

Der BSenat hat im Zusammenhang damit noch geprift, wie das
Vorbringen der Beklagten unter dem Gesichtspunkt der sog.
eingebrachten Behinderung zu beurteilen ist. Nach der im
Kommentar des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstra- =~
ger (Stand 1. Juli 1976, Anm 2 zu § 1236 RVO) vertretenen
Ansicht soll eine eingebrachte Behinderung nicht die sach-
liche Zustandigkeit der Rentenversicherung begriinden.
Zweifel gegen die Richtigkeit einer derartigen Betrachtungs-
weise bestehen schon deshalb, weil sie sich am Versiche-
rungsrisiko orientiert. Es wurde bereits erwdhnt, daB zur
Voraussetzung einer Rehabilitationsmafinahme nach dem Wort-
laut des . § 1236 Abs 1 RVO nicht die unmittelbare Verhin-
derung des Versicherungsfalles der Berufs- oder Erwerbs-
unfahigkeit gehdrt (vgl Zweng-Scheerer, aa0). Das be-
stdtigt ein Vergleich mit dem Vorginger des § 1236 RVO,

§ 1310 RVO idF vor dem Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetz 1957, der ausdriicklich an die "Abwendung
der drohenden Invaliditdt", bzw an die Erwartung ankniipfte,
der Rentenberechtigte werde wieder erwerbsfihig. So hieB

es dann auch im Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung

des Rechts der Arbeiter und Angestellten (BT-Drucks II
2437) zu § 1241 (spaterer § 1236 RVO), daB "diese und die
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folgenden Vorschriften dem Trager der Rentenveréicherung
uber den bisherigen Rechtszustand hinaus erheblich erwei-
terte Moglichkeiten eroffnen". Geschiitzt gegen einen zu
breiten Anwendungsbereich wird der Rentenversicherungétfé—
ger'durch das Erfordernis der Versicherteneigenschaft iS
des § 12%6 Abs 1 a RVO. Jedenfalls bleibt bei Auslegung

des § 12%6 Abs 1 RVO zu beachten, daB bei "eingebrachten
Leiden" der Versicherungsfall wegen einer Leistungsminde-
rung gleichwohl eintreten kann, wenn die Ausiibung der
beruflichen Tdtigkeit infolge Anderung der Verhdltnisse
nicht mehr moglich ist (vgl BSGE 25, 227, 23%0). Ausldsendes
Moment fiir das Herabsinken des Leistungsvermogens unter die
Hélfte iS des § 1246 Abs 2 RVO oder dafiir, nicht "mehr"
eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmédBigkeit ausiiben zu
konnen (§ 1247 Abs 2 RVO), kann auch der Verlust der

- erforderlichen - Fahrtmoglichkeit zur Arbeitsstatte sein,
wenngleich eine solche Ursache unmittelbar und fiir sich allein
auf keinem der in § 1246 Abs 2, § 1247 Abs 2 RVO genannten
Kriterien beruht. Im iibrigen ist dem auf dem Versicherungs-
prinzip beruhenden Gedanken, eingebrachte Behinderungen aus
dem Anwendungsbereich des § 1236 Abs 1 RVO auszuklammern
und somit die sachliche Zusténdigkeit des Rentenversicherungs-
tragers zu verneinen, zumindest jetzt keine entscheidende
Bedeutung mehr beizumessen, seit mit Wirkung vom 1. Juli 1975
entgegen dem Versicherungsprinzip die Wartezeit fiir die
Erwerbsunfiahigkeitsrente mit einer Versicherungszeit von
240 anstatt 60 Kalendermonaten sogar dann erfiillt werden
kann, wenn von Anfang an Erwerbsunfdhigkeit iS des § 1247
Abs 2 RVO bestand (vgl § 1247 Abs 3 RVO idF des Gesetzes
iiber die Sozialversicherung Behinderter vom 7. Mai 1975,
BGB1 I 1061). |

Sonach konnen hier die Leistungsvoraussetzungen des § 1236
Abs 1 RVO nicht deshalb verneint werden, weil der Klager
schon seit Beginn seiner bereits jahrzehntelang ausgeiibten
Erwerbstatigkeit behindert ist.
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Zwischen deh Beteiligﬁen iét auch unstreitig, daB der Klager
wegen Uberalterung und erhdhter Reparaturanfélligkeit seines
bisher betriebenen Fahrzeugs eine Neuanschaffung benodtigt.

Damit steht fest, daB die Erwerbsfahigkeit durch die Neu-
anschaffung des Pkw voraussichtlich erhalten werden kann.
Die Leistungsvoraussetzungen des § 1236 Abs 1 RVO sind
also erfiillt. Soweit die Beklagte mit dem Hinweis auf das
Urteil des SG meint, ihr Ermessen fehlerfrei ausgeiibt zu
haben, 188t sie auBer acht, daB es wegen ihrer zu den
Leistungsvoraussetzungen vertretenen Rechtsansicht noch
nicht zu Ermessenserwagungen gekommen ist.

Uber die Art der hier in Frage kommenden MaBnahme bedarf
es insofern keiner Ausilibung des Ermessens, als es sich

um den Zuschufl zur Beschaffung eines Fahrzeugs handelt,
also um eine BerufsférderungsmaBnahme iS des § 1237 a

Abs 1 Nr 1 RVO ("Hilfe zur Erhaltung ... eines Arbeits-
platzes"). Wie die Beklagte dariiber entscheidet, unterliegt
ihrem - moglicherweise durch Verwaltungsrichtlinien oder
allgemeine Grundsidtze konkretisierten - Ermessen.

Bei der Erteilung des neuen Bescheides wird die Beklagte
die Rechtsauffassung des Senats zu beachten haben (§ 131
Abs 3 iVm Abs 2 SGG; BSGE 7, 46, 51).

Da die Beklagte nur zur Erteilung eines neuen Bescheides
verurteilt werden kann, steht noch nicht fést, ob damit
dem Begehren des Kldgers voll entsprochen wird. Insofern
ist dem die BA betreffenden Hilfsantrag nicht die Grund-
lage entzogen. Allerdings fehlen insoweit die notwendigen
tatsdchlichen Feststellungen (vgl § 56, 57 Arbeitsforde-
rungsgesetz -AFG-; SozR 4100 § 57 Nr 2 und 3; § 37 Nr 1).
Da der Senat die erforderlichen Ermittlungen nicht selbst
anstellen darf, war der Rechtsstreit in diesem Umfang zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, und zwar zweck-
médBigerweise an das Landessozialgericht, zurlickzuverweisen
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(§ 170 Abs 2 und 4 SGG); dieses wird zundchst die Ent-
scheidung der Beklagten abwarten und moéglicherweise die
Aussetzung des Verfahrens erwdgen. Dem LSG bleibt insoweit
auch die Kostenentscheidung vorbehalten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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