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Namen d e s Volkes
Ur t e il

in‘dem Rechtsstreit

Kldgerin und RevisionsklZgerin,
Prozellbevollméchtigter:

oooooooooooooooooooooooooooo

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladene:
1)

Der 4. Senat des Bundessozialgerichfs,hat aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom “10. August 1972 durch

Senatspridsident Penguitt,
Bundesrichter Dr. E ¢c k e N
Bundesrichter Millerxr,
Bundessozialrichter Danmne und
Bundessozialrichter Schonfeld

fir Recht erkannt:

Das Urteil des lLandessozialgerichts Hamburg vom
10, Dezember 1970 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zuriuckverwiesen.
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Grinde :

Der Rechtsstreit wird dariiber gefiihrt, ob der Kldgerin als
der geschiedenen Frau des Versicherten die Hinterbliebenen-
rente nach § 1265 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
zusteht.

Die Ehe der Kldgerin mit dem Versicherten wurde aus dessen
alleinigem Verschulden im Jahre 1947 geschieden. Eine Unter-
haltsregelung wurde nicht getroffen, der Versicherte zu kei-
ner Zeit von der Kl&dgerin auf Unterhalt in Anspruch ge-
nommen. Unterhaltsleistungen fanden nicht statt. Der Ver-
sicherte ist im Dezember 1968 gestorben. Die Beigeladene zu
1) - die Witwe des Versicherten - erhilt zur Zeit Vorschiisse
auf die Witwenrente. _

Der Antrag der Kldgerin auf Gewdhrung der Hinterbliebenen-
rente wurde von der Beklagten abgelehnt (Bescheid vom

21, Februar 1969). Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 28. April 1970), weil der Versicherte

selt Februar/Miarz 1968 ohne Einkommen und deshalb nicht in
der Lage gewesen sei, der Klidgerin Unterhalt zu lelsten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurilickge-
wiesen (Urteil vom 10. Dezember 1970). Es hat in den Ent-
scheidungsgriinden offengelaséen, ob die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Versicherten diesen zur Unterhaltszahlung
der Klagerin gegeniiber befzhigt hdtven. Die Unterhaltsver-
pflichtung, die moglicherweise bestanden habe, sei in jedem
Falle gemdB § 64 des Ehegesetzes (EheG) erloschen. Hiernach
konne der geschiedene Ehegatte flir eine in der Vergangen-
heit liegende Zeitspanne Unterhalt nur verlangen., wenn der
Unterhaltspflichtige in Verzug oder der Anspruch rechts-
hdngig gewesen sei. Keine dieser Voraussetzungen sel beim
Tode des Versicherten erfiillt gewesen. - § 64 EheG miisse

im Rahmen des § 1265 Satz 1 RVO beriicksichtigt werden. Diese
Vorschrift verweise ausdriicklich auf die Unterhaltsbe-
stimmungen des EheG. Egs komme nicht auf eine abstrzkte
Unterhaltsverpflichtung, sondern vielmehr darauf an, daB der
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Versicherte Unterhalt "zulleisten hatte". An diesem Er-
fordernis fehle es, solange die Erfiillung des Unterhalts-
anspruchs nicht verlangt werden konne.

Mit der Revision wendet sich die Kl&gerin gegeﬂ diese Aus-
legung des § 1265 RVO. Sie ist der Meinung, daB es allein
auf die Unterhaltsverpflichtung ankomme, nicht dagegen
darauf, ob konkret der Versuch unternommen worden seil,
eine Unterhaltszahlung vom Versicherten zu erwirken. Sie
riigt darliber hinaus, das LSG habe es unterlassen, die
Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Versicherten zu
kldren. Der Versicherte sei in der lage gewesen, ihren
Unterhalt, weil sie selbst nicht dafilir aufkommen konne

~ sie werde seit langem von ihrem Sohn, dem Beigeladenen
zu 2), unterstiitzt -, sicherzustellen. |

Die Kl&dgerin beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und des dem
Yerfshrend zugrundeliegenden Bescheides der Beklagten
dicse zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente zu zanlen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechts-
streit an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, daB der Kldgerin kein Rentenan-
spruch zustehe. |

Der Beigeladene zu 2) hat in der Revisionsinstanz keinen
dntrag gestellt.
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Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. -

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB die Entschei-
dung dariiber, ob der Kldgerin Hinterbliebenenrente nach

§ 1265 Satz 1 RVO zusteht, davon abhingt, ob ihr der Ver—
sicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschrif-
ten des EheG zu leisten hatte. Die librigen Alternativen des
§ 1265 Satz 1 RVO scheiden bei den Gegebenheiten des Falles
aus, ebenso - weil eine Witwenrente zu gewiZhren ist - die
Anwendung des Satzeg 2 der Vorschrift. ‘ '

Das Berufungsgericht hat geglaubt, die Frage nach der Unter-
haltsverpflichtung nach §8 58, 59 EheG offen lassen und seine
ablehende Entscheidung darauf stlitzen zu kOnnen, daB der Ver-
sicherte bis zu seinem Tode wegen des Unterhaltsanspruchs
nicht in Verzug gekommen und dieser Anspruch auch nicht
rechtshidngig gewesen sei. Diese Auffassung steht mit dem
Wortlaut des Gesetzes nicht in Widerspruch. Der erkennende
Sendt selbst hat darauf in fritheren IEntscheidungen hinge-
wiesen (vglo Urteile vom 27. Juni 1968, SozR hr. 45 zu

§ 1265 RVO und vom 31. Juli 1968, Mitt. der Bundesknappschaft
1970, 87). Dort ist ua ausgefiihrt, der Wortlaut dieser Vor-
schrift stelle nicht - wie gemeinhin angenommen werde -, auf
das Bestehen eines Unterhaltsanspruchs ab, sondern vielmehr
darauf, daB der Versicherte Unterhalt nach dem EheG "zu
leisten hatte". Es sei daher zu erwHdgen, ob nicht auch

§ 64 EheG Beachtung zu finden habe. Dort sei bestimmt, dal
fliir die Vergangenheit der Berechtigte Erfullung oder Scha-
denersatz wegen Nichterfiillung des Unterhaltsanspruchs erst
von der Zeit an fordern konne, in der der Unterhaltspflich-
tige in Verzug gekommen oder der Unterhaltsanspruch rechts-
hdngig geworden sei. Es seili zumindest zweifelhaft, ob sich
der Unterhaltspflichtige in Verzug befinde, solange es an
der Geltendmachung des Anspruchs fehle. - Eine eingehende
Erorterung dieses Problems ist jedoch unterblieben, fir
beide damalige Entscheidungen kam es darauf nicht an. Der
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Senat hilt es aus den vom LSG dargelegten Griinden fir

denkbar, cine enge Verbindung zwischen § 1265 Satz 1

RVO und § 64 EheG herzustellen. Eine solche Verbindung
besteht ganz allgemein zwischen § 1265 RVO und denjenigen
Vorschriften des EheG, die sich auf Unterhaltsanspriiche
geschiedener Ehegatten beziehen. Die zur Zeit fiir das

Gebiet der Reﬁtenversicherung geltende Begelung sieht vor,

daB zundchst einmal die VWitwe des Versicherten Hinterbliebe-
nenrente erhilt (§ 1264 RVO). Der frilheren Ehefrau wird nur
in Ausnahmef@llen ein Rentenanspruch zugebilligt, ua dann,
wenn der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach

den Vorschriften des EheG h&tte leisten miissen. Es ist
unbeachtlich, wie sich die finagnzielle Lage der geschiede-
nen Frau nach dem Tode des Versicherten gestaltet. Die Ren-
ténzaehlung stellt einen Ausgleich fiir eine Leistung dar, die
der Versicherte zu erbringen hatte. Diesen Erwdgungen konnte
durch die Anwendung des § 64 EheG Rechnung getragen werden.
Hierdurch wlirde man regelmdBig zu dem - im allgemeinen nicnt
einmal unbilligen - Ergebnis gelangen, daB die wirtschaft-
liche Situation der geschiedenen Frau, die von ihrem frilheren
Ehemann zu dessen Lebzeiten nichts an Unterhalt verlengt, durch
den Tod des Versicherten nicht beriihrt wird.

Gleichwohl glaubt der Senat, dieser Auffassung nicht - jeden-
falls heute nicht mehr - folgen zu sollen. Die bisherige Recht=-
sprechung des BSG ist - wenn auch ohne Begriindung - in eine
andere Richtung gegangen; zuletzt wird dies deutlich aus

dem Urteil vom 17. Mai 1972 (Az.: 12 RJ 118/71). Die unter-—
lassene Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs hat in diesen
Fall nicht zur Verneinung des Rentenanspruchs gefiihrt, sondern
lediglich AnlaB zur Priifung der Frage gegeben, ob ein Ver-
zicht auf Unterhalt vorliege. Der erkennende Senat hilt es fir
gerechtfertigt, diese Rechtsprechung weiterzufiinren. _
‘Sie mag zwar der ursprunglichnen ,Jorstellung des Gesetzgebers,
wie sie sich in den Worten "zu leisten hatte" andeutet, nicht
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entsprechen, doch ist zwischenzeitlich eine bedeutsame
Wandlung hinsichtlich der Stellung der geschiedenen Frau
eingetreten. Das darf nicht unberlicksichtigt bleiben. Die
Erkenntnis, daB es ungerechtfertigt sei, die geschiedene
Frau finanziell zu benachteiligen, hat sich durchgesetzt.
Im Rahmen des § 1265 RVO hat der Gesetzgeber durch die
Einfiigung des Satzes 2 durch das Rentenversicherungs-inde-
rungsgesetz vom 9. Juni 1965 einen ersten Schritt zur Ver-
wirklichung dieser Einsicht getan. Wenn eine Witwenrente
nicht zu gewZhren ist, so erhidlt die geschiedene Frau
Hinterbliebenenrente auch dann, wenn ihr der Versicherte
wegen seiner unginstigen wirtschaftlichen Lage keinen Unter-
halt leisten konnte. Die zukinftige Entwicklung zeichnet
sich schon jetzt in dem Sinne ab, daB weitere Verbesse-
rungen angestrebt, Benachteiligungen der geschiedenen Frau
beseitigt werden sollen. Davon ausgehend ist die Aus-
legung, die das LSG der Vorschrift des § 1265 Satz 1 RVO
gegeben hat, Uberholt. Die Entscheidung, daBl der Ver-
sicherte Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes
au leisten hatte, kann nicht davon abhidngig sein, ob

der Unterhaltspflichtige in Verzug gekommen oder der
Unterhaltéanspruch rechtshidngig geworden ist. - Der Vort-
laut des Gesetzes steht einer solchen Auslegung nicht
entgegen. "Unterhalt zu leisten hatte" kann - auch dem

‘bloBen VWortlaut nach - bedeuten, daB lediglich eine

Unterhaltsverpflichtung bestanden haben muR.

Der Rechtsstreit muB an das LSG zurickverwiesen werden,
weil es an den erforderlichen Tatsachenfeststellungen fiir
eine Entscheidung in der Sache selbst fehlt (§ 170 Abs., 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes). Das LSG wird unter

- Beachtung der dargelegten Rechtsauffassung zu priifen

=3 JLaw — Gesetze und Urteile

W

haben, ob der Kligerin zur Zeit des Todes des Versichnerten
diesem gegeniiber ein Unterhaltsanspruch nach den Vorschrif-
ten des EheG zustand.
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Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten.
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