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-~ Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 3%0. Juni 1970 durch

|
i
|
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Bundesrichter Dr. E ¢ k e r,
Bundesrichter o MUl1ler,

- Bundesrichter * Dr. S t r aub,
Bundessozialrichterin S k ow r on ek und
Bundessozialrichter Wend

er oth

i

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird - unter entsprechender Abanderung
ihres Verwaltungsakts vom 3. November 1967 - verurteilt,
den Zeitpunkt der Herabsetzung des Ubergangsgeldes des
Kldgers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts neu festzusetzen. Insowelt wird die Revision
der Beklagten zurickgewiesen.

Mit dieser Mafigabe werden das Urtell des Hessischen
Landessozialgerichts vom 19. November 1968 und das Ur-
teil des Sozialgerichts Frankfurt vom 20. Juni 1964
aufgehoben; dic Klage wird in diesem Umfang abgcuiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger die H&lfte der aufergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Der Rechtsstreit wird lber die Hohe des dem Kldger zu-
stehenden Ubergangsgeldes gefihrt.

Der Kliger erkrankte im Jahre 1963 an einer Lungentuber-
kulose. In der Folgezeit wurde er wegen dieser Erkrankung
- meist stationdr - drztlich behandelt. Zuletzt gewihrte
inhm die Beklagte im Dezember 1966 stationiire Heilbchand~-
lung, die Ende 1967 noch fortdauerte. Am 26. Januar 1967
bewilligte sie ihm fir die - nicht absehbare - Dauer der
stationidren Heilbehandlung ein Ubergangsgeld in Hche von
12,70 IM tdglich. Hierbei berlcksichtigte sie, dall er vor
Beginn der Heilbehandlung einen Familienangehorigen - seine
Ehefrau - iUberwiegend unterhalten hatte. Zugleich wies sie
den Kliger darauf hin, daB er verpflichtet sei, jede Ande-
rung seiner Familienverhdltnisse zu melden, damlt gegebe-
nenfalls die Barleistungen neu berechnet werden kdnnten.

. | .
Die Ehefrau des Klédgers verstarb am 21. Oktober 1967. Am

3. November 1967 setzte die Beklagte das Ubergangsgeld
in Anwendung der Beschliisse ihrer Organe auf tidglich
6,50 DM herab, und zwar mit Wirkung vom 22. Oktober 1967.

| ;
Das Sozialgericht (SG) hat diesen Verwaltungsakt aufge-
hoben {(Urteil vom 20. Juni 1968). Die Berufung der Bekley-
ten ist ohne Erfolg geblieben (Urteil des Landessozialge-
richts -LSG- vom 19. November 1968). In den Entscheidungs-
grinden ist ausgefithrt: Die Hohe des dem Kldger zustehen-
den Ubergangsgeldes errechne sich nach § 1241 Abs. 2 Satz
1 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Den Organen der
Beklagten sei hiernach ein gewisser Ermessensspielraum ge-
geben, dieser erstrecke sich jedoch nicht darauf, dall das
Ubergangsgeld "unter Beriicksichtigung der Zahl der von dem

Betreuten vor Beginn der MafBnahmen liberwiegend unterhal-
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tenen Familienangehorigen" festzusetzen sei. Damit seil
zwingend auf den Zeitpunkt vor dem Beginn der MaBnahmen
abgestellt. Eine Kiirzung des Ubergangsgeldes allein des-
halb, weil sich die Zahl der ilberwiegend unterhaltenen
Familienangehdrigen wdhrend der Durchfiihrung der Heil-
behandlung vermindert habe, sei nicht zulédssig. Zwar
-liefBlen die von den Organen -der Beklagten beéchlossenen
Richtlinien eine solche Anderung zu; diese Bestimmungen
seien jedoch mit dem Gesetz nicht vereinbar.
Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beklagte mit der
zugelassenen Revision. Sie fuhrt‘aus: Das angefochtene
Urtcil stelle allzusehr auf den Gesetzeswortlaut ab.
. Bei der Auslegung komme es jedoch in erster Linie auf
Sinn und Zweck des Gesetzes an. Das Ubergangsgeld ersetze
das entgangene Arbeitsentgelt. Es solle die wirtschaft-
liche Sicherung des Betreuten und seiner Familie gewdhr-
leistet werden. Dazu bediirfe es einer Anpassung an die
jeweiligen Familienverhédltnisse; auch Anderungen, die

ich wihrend der Durchfithrung von MaBnahmen nach § 1244 a
RVC ergidben, seien zu berilicksichtigen. Es widerspreche
dem Gesetzeszweck, dall die Versichertengemeinschaft in
solchen Fdllen Leistungen fiir einen vor Beginn der Mal-
nahmen vom Betreuten Uberwiegend unterhaltenen AngehOri-
gen erbringe, der spidter aus dem Familienverband ausge-

schieden sei.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.
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Der Kldger ist vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht

vertreten.

Die Revision hat teilweise Erfolg. Der erkennende Senat
vermag die Auffassung der Vorinstanzen, eine Kilrzung
des dem Kldger bewilligten Ubergangsgeldes sei wihrend
der station&ren Heilbehandlung ausgeschlossen, nicht zu
teilen.

Der Anspruch auf Ubergangsgeld ergibt sich in dem vor-
liegenden Fall dem Grunde nach aus § 1244 a Abs. 6 RVO.
Bei der Festsetzung der Hohe der ILeistung ist von § 1241
Abs. 2 RVO auszugehen. Die Leistungshthe ist nicht von
vornherein flir jeden Einzelfall starr geregelt; dem Ver-
sicherungstriger ist vielmehr ein Ermessensspielraum ein-
gerdumt. Seine Organe haben durch Ubereinstimmende DBe-
schliisse die Hohe des Ubergangsgeldes "unter Berlicksich-
tigung der Zahl der von dem Betreuten vor Beginn der MaB-
nahmen (vgl. § 1241 Abs. 1, § 1244 a Abs. 6 RVO) iber-
wiegend unterhaltenen Familienangehsrigen" festzusetzen.
Fir Versicherte gibt das Gesetz einen zusdtzlichen ’
Rahmen, ndmlich die Orientierung an dem Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen der letzten Monate; die HOhe der
Leistung hat sich innerhalb der dort gezogenen Grenzen
(50 bis 80 vom Hundert) zu bewegen (vgl. § 1241 Abs. 2,
Sdtze 2 und 3 RVO). Rentner - auch solche, die noch ver-
sicherungspflichtig besch&dftigt sind und auch die Em-
pfénger einer Rente auf Zeit - sind nicht ausdricklich
erwédhnt; in diesen PFdllen kommt es sogar allein auf das
sachgemdBe Ermessen des Versicherungstridgers an (vgl.
BSG in SozR Nrn 12 und 13 zu § 1241 RVO; Urteil vom 30,
Juni 1970 - 4 RJ 75/69 -). Ein so weitgehendes Lrmessen
ist sinnvoll, es erdffnet eine elastische Rechtsgestal-

Uber 100.000 Urteile
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tung. Der Gesetzgeber hat damit dem Zweck, der durch das
Ubergangsgeld erreicht werden soll, Rechnung getragen.
Dieser Leistung kommt die Aufgabe zu, dem Betreuten
wdhrend der Durchfilhrung von Rehabilitationsmalnahmen
die Sorge um die sonst von ihm Uberwiegend unterhaltenen
Familienangehorigen zu nehmen. Finanzielle Not soll den
Erfolg der MaBnahmen nicht in Frage stellen. Dies wird
dann erreicht,‘wenn der Lebensunterhalt des Betreuten
und seiner FamilienangehOrigen in demselben Rahmen wie
zuvor gewdhrleistet ist. Eine Schmdlerung dieses Lebens-
unterhalts wird vom Gesetzgeber mifbilligt, ebenso aber
auch eine nicht gerechtfertigte Begilinstigung des in Rede
"stchenden Personenkreises. Aus dem mit der Gewd&hrung des
{bergangsgeldes angestrebten Zweck ergibt sich, daB z.B.
bei deburt eines Kindes dessen Unterhalt der Betreute zu
ragen hitte, die Erhohung des Ubergangsgeldes geboten
scin kann. Der zu sichernde Familienunterhalt konnte
zvockwldrig geschmédlert sein, wenn man den Versicherten
trotz anzuerkennenden vermehrten Unterhaltsbedarfs auf
das urspringlich festgesetzte Ubergangsgeld verwiese.
Eine Erhohung des Ubérgangsgeldes wird in einem solchen
Fall in der Regel bei der Durchfithrung nicht nur kurz-
fristiger RehabilitationsmaBnahmen geboten sein. Diesem
Ergebnis steht der Gesetzgeswortlaut nur scheinbar ent-
gegen. Wenn es dort heiBt, die Hohe des Ubergangsgeldes
sel unter "Berlcksichtigung" der Zahl der von dem Be-
treuten vor Beginn der MaBnahmen iiberwiegend unterhal-
tenen TFamilienangehdrigen festzusetzen, so bedeutet dies
nicht, daB andere Familienangehdrige und sonstige Unm-
stidnde, denen nach dem Sinn des Gesetzes Bedeutung zu-
kommen mulB3, unbeachtet zu bleiben hdtten. Die Entschei-
dung haben insoweit die Organe der Versicherungstriger
zu treifen; sie haben anzuordnen, unter welchen Voraus-

N,
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setzungen das Ubergangsgeld widhrend der Durchfilhrung von
RehabilitationsmaBnahmen zugunsten des Betreuten ncufest-

zusetzen ist.

Diese Verpflichtung des Versicherungstridgers deutet be-
reits darauf hin, daB ihm auch das Recht auf nachtridgliche

Kiirzung nicht abgesprochen werden kann.

Die - in Rechtsprechung und Schrifttum vertretene - Gegen-
meinung hebt allzusehr auf den Wortlaut des Gesetzes ab,
sie gibt ihm iliberdies eine Deutungyldie nicht zwingend
ist. Es ist nicht auszuschliefen, daB der Satzteil "vor
Beginn der MaBnahmen" in § 1241 Abs. 2 Satz 1 RVO in einen
engen Zusammenhang allein mit "iiberwiegend" steht in dem
Sinne, dafB bei der erstmaligen Festsetzung des lbergengs-
geldes filir nicht iiberwiegend unterhaltene Familienange-
horige kein Leistungszuschlag zu gewdhren ist. Zudem
schreibt § 1241 RVO zwar eine Beachtung dieses Personen-
kreises vor. Jedoch sind insoweit keine unverriickbaren
MaBstdbe gesetzt. ”Berﬁcksichtigen” bedeutet nadh allge-
meinem Sprachgebrauch nicht, daB nur die angefiihrten Um-
stande maBgebend sein sollen und dal stets dieselben
Rechtsfolgen eintreten miissen. Im Rahmen des § 1241 RVO
148t die Verwendung des Begriffs "Beriicksichtigung" er-
kennen, daBl an die verschiedenen Moglichkeiten einer in
das Ermessen der Verwaltung gestellten Entscheidung ge-
dacht ist. Der Gesetzeswortlaut wiirde fiir sich allein
betrachtet nicht ausschlieBen, daB der Versicherungstréger
fir einen vom Betreuten in vollem Umfang unterhaltenen
Familienangehdrigen ein htheres Ubergangsgeld festsetzt
als fir einen solchen, dessen Unterhalt nur zum Teil

- wenn auch iberwiegend - von dem Betreuten getragen wird.

Er 188t Differenzierungen zu. Eine "Beriicksichtigung"
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kann auch dann noch gegeben sein, wenn schliefllich nur ein
so geringfligiger Betrag geleistet wird, daB er neben dem

im ibrigen gezahlten Ubergangsgeld praktisch nicht mehr ins

Gewicht f&#llt. Diese Erwdgungen machen in Verbindung mit dem

bereits dargelegten, dem Ubergangsgeld innewohnenden Zweck
deutlich, welche Auslegung dem Gesetz zu geben ist. "Vor
Beginn der MafBnahmen" kann hiernach nur den Zeitpunkt an-
geben, an dem sich das bei Festsetzung der Hohe des Uber-
gangsgeldes anzuwendende Ermessen des Versicherungstrégers
zu orienticren hat, ohne daB hierdurch eine Neufestsetzung
- auch zu Ungunsten des Betreuten - ausgeschlossen ist. Es
wird allerdings hdufig unterstellt werden kOnnen, daB sich
dic Verhiéltnisse wdhrend der Durchfihrung von MaBnahmen im
Sirne des § 1241 Abs. 1 RVO entweder nicht cder allenfalls
in ihrer Tragwelte geringfiigig dndern, so daB eine Heufest-
setzung des Ubergangsgeldes untunlich ist. Davon wird im
allgemeinen bei nur kurzfristigen Malnahmen auszugehen
scin. Anders ist es indessen, wenn diese léngere Zeit bean-
cpruchén und die Dauer von vornherein nicht abgesehen wer-
den kann., In einem solchen Fall kann die Zusammensetzung
deu Familienbestandes in erheblichem Mafle wechseln. Auch
koumt einer Znderung in den Pamilienverhdltnissen des Be-—
treuten schon deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil
sich ihre Auswirkungen in finanzieller Hinsicht mdglicher-
weise auf einen langeren Zeitraum erstrecken. - Die Anwen-
dung pflichtgemiBen Ermessens durch den Versicherungstréger
bedeutet nicht, daB er von Anfang an alle mdglichen Verédnde-
rungen in Erwdgung ziehen und dariiber bel der erstmaligen
Festsetzung des Ubergangsgeldes eine Entscheidung treffen
muBl. Auf diese Weise wiirde ein sinnvolles Verwaltungshan-
deln unmoglich gemacht werden. Der Versicherungétréger muf3
vielmehr in der Lage sein, nachtridglich eintretenden be-

deutsamen Anderungen durch eine neue Entscheidung Rechnung
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zZu tragen. DaBl dies - beim Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen - im Grundsatz zuldssig ist, hat der erkenncnde
Senat bereits entschieden (vgl. BSG in SozR Nr. 15 zu

§ 1241 RVO).

Nach alledem ist auch eine nachtrédgliche Herabsctzung des
Ubergangsgeldes jedenfalls dann nicht grundsidtzlich ausge-
schlossen, wenn ein zu Beginn der Rehabilitationsmaiinanmen
vom Betreuten uberwieéend unterhaltener Familienangchoriger

durch den Tod sus dem Familienverband ausscheidet.

Dieses Ergebnis findet eine weltere Bestidtigung in der fiir
den KinderzuschuB zur Rente getroffenen Regelung (vgl.

§ 1262 RVO). Wenn schon bei der Rente, die nicht wie des
Uborgangsgeld auf den konkreten Lebensbedarf zugeschnitten
ist, Erhchungen und auch Kirzungen unter den Voraussctzuli=-
gen des § 1262 RVO zwingend vorgeschrieben sind, so kenr
eine entsprechende Regelung beim Ubergangsgeld nicht villig
ausgeschlossen scin.

An dieser Auslegung des Gesetzes sieht sich der Senat ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts durch die Vor-
schrift des § 186 Abs. 1 RVO (dhnlich § 182 Abs. 4 RVO)
nicht gehindert. Dort ist bestimmt, daB dem Versicherten,
dem Krankenhauspflege gewdhrt wird, daneben vom Beginn der
Krankenhauspflege an ein Hausgeld zu zahlen ist. Die Hohe
dieses Hausgeldes richtet sich danach, in welcher Zahl der
Versicherte Angehorige "bisher ganz oder iberwiegend unter-
halten" hat (§ 186 Abs. 1 Satz 2 RVO). Der Senat verkennt
nicht, daB zwischen "vor Beginn der MaBnahmen' (§ 1241

Abs. 2 Satz 1 RVO) und "bisher" (§ 186 Abs. 1 RVO) cin Un-
terschied nichnt bestehen mag, wenn man beide Begriffc fur
sich allein betrachtet. Sie sind jedoch in Zusammeniang mit
der jeweiligen Vorschrift zu lesen, in der sie entnelten
sind. Es kann hier unentschieden bleiben, ob § 186 RVO

dahin auszulegen ist, daB es flir die Berechnung der Hohe
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des Hausgeldes allein auf die Verh#dltnisse vor Beginn der
Krankenhauspflege ankommt und spdter cintretende Verdnde-
rungen nicht beachtet werden diirfen. Bejaht man eine solche
Auslégung, so kann ihr gleichwohl im Rahmen des § 1241 RVO
keine entscheldende Bedeutung beigemessen werden. Dies
folgt daraus, daB beide Vorschriften sich in ihrer Konzep-
tion und ihrer Gestaltung wesentlich voneinander unter-
scheiden. In § 186 RVO sind die Berechnungsgrundlagen fiir
die Hohe des Hausgeldes zwingend vorgeschrieben. Ein Er-
messenssplelraum ist dem Versicherungstriger - anders als
im Rahmen des § 1241 RVO - nicht eingeriduwmt. Ein entschei-
dender Gesichtspunkt flir diese verschiedenartige Gestaltung
mag darin zu finden sein, dafl die Zahlung des Hausgeldes in
der Regel nur flr elne von Anfang an begrenzte Zeit in Be-
tracht kommt (vgl. § 183 Abs. 2 RVQ). Die im Gesetz vorge-
sehetic Hochstdauer wird Uberdies im allgemeinen nicht er-
reiche werden, sel es, daB der Versicherte schon vorher
wicder in das Arbelitsleben entlassen wird, scei es, dafl man
ihm Bonte wegen Erwerbsunfihigkeit bewilligt (vgl. § 183
Abs. > RVO). Dics gilt nicht flr das Ubergangsgeld naco

§ 1241 RVO, seine Hohe richtet sich nicht nach starren Re-
geln, eine zeitliche Begrenzung gibt es nicht. Diese Unter-
schicae sind so bedeutsam, daB der Auslegung des § 186 RVO
il Zusammenhang mit § 1241 Abs., 2 RVO kein Gewicnt beizu-
messen ist,i

Die Beschlisse der Organe des Trigers der Rentenversiche-
rung, die eine anteilsmdBige Kiirzung des Ubergangsgeldes
vorsehen, wenn ein zu Beginn der Heilbehandlung vom Be-
treuten Uberwiegend unterhaltener Familienangehoriger
spiter stirbt, halten sich in der Regel jedenfalls dann
in dem vom Gesetz gezogenen Rahmen, wenn die Heilbehand-
lung rir eine nicht absehbare Zeit gewiihrt worden ist.
Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. Es ist nicnt er-
messensrehlerhaft, in solchen Fdllen einen Beitrag zum
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Unterhalt in Wegfall zu bringen, wenn der Familienongehirige.
dem er zugute kommen soll, nicht mehr lebt.

Einer Entscheidung dariiber, ob der Versicherungstriger zu
einer Kiirzung des Ubergangsgeldes nur dann berechtigt ist,
wenn er sich dies bei seiner erstmaligen Leistungszussge
vorbehalten hat, bedarf es nicht. In dem zu entscheidendcen
Fall hat der Versicherungstriger den Klédger angewlescn,

jede Anderung der Familienverhidltnisse mitzutcilen, damit
gegebenenfalls eine Anderung der Hohe des Ubergangsgeldes vor
genommen werden konne. Darin ist ein solcher Vorbeh:olt zu
erblicken. Der Klédger konnte von Anfang an erkennern, <dal

eine Kiirzung des Ubergangsgeldes m3glich sein werde.

Wenn hiernach in dem vorliegenden Fall gégen die Feufoest-
stellung sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach keine
Einwendungen erhoben werden konnen, so trifft doch die von
deor Beklagten vorgenommene Festsetzung des Zeltpunkts, zu
dem die Anderung wirksam werden soll, auf erhebliche Be-
denken, Wie bercits dargelegt, bedurfte es zur Klrzung des
Ubergangsgeldes einer neuen Entscheidung. Diese Entschei-
dung kann in der Regel nicht wirksam werden, bevor sie

dem Betreuten zugegangen ist. Anders kann es mdglicher-
wcise dann sein, wenn der Betreute seine Anzeigepflicnt
versdumt und wenn hierdurch eine erhebliche Zeiltspanne
verstreicht, bevor eine Anderung vorgenommen werden Zann.
Diese Erwdgung fallt‘jedoch in dem vorliegenden Fall prak-
tisch nicht ins Gewicht. Der Klager hat zwar den Tod

seiner Ehefrau der Beklagten nicht mitgeteilt, auf der
anderen Seite hat diese wenige Tage spédter hiervon Xennt-
nis erlangt. Die neue Entscheidung ist praktisch unverziig-
lich getroffen worden. Schon aus dem dargelegten Grund kann
der von der Beklagten festgesetzte Zeitpunkt - ndémlicn der
Tag nach dem Tode der Ehefrau des Klidgers - nicent in Betracht
kommen., Die Beklagte wird insoweit eine neue Entscheldung
zu treffen haben. Auch hier hat sie nach pflichtgemitdem Er-
messen zu handeln. Sie wird beriicksichtigen missen, dall nicht
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unmittelbar nach dem Tode eines Familienangehérigen, fir den
Ubergangsgeld gezahlt worden ist, alle Auswirkungen, die sich
aus der Unterhaltsverpflichtung des Betreuten ergeben, besei-
tigt werden. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Vere
pflichtung aus der Beibehaltung einer gemeinsamen Wohnung zu
nennen. Aber auch andere Auswirkungen konnen sich im Einzele-
fall ergeben, dercen Aufzihlung hier nicht erforderlich ist.
Zwar wird das Ubergangsgeld nach Tagen festgestellt, dennoch
ist ein Vergleich mit der Rente nicht ausgeschlosscn. Die
Entziehung. einer Rente wird nicht bereits mit Zugang des

neuen Bescheides wirksam, ihre Wirksamkeit tritt vielmehr erst
mit Ablauf des folgenden Monats ein (§ 1286 2bs. 2 RVO). An
dieser Vorschrift wird sich mbglicherweise die Entscheidung

T

der Beklagten orientieren miissen.

_ b ‘
Hiernach ist der Verwaltungsakt der Beklagten vom 3. November

1967 tceilwelse abzuindern, die Urteile der Vorinsganzen missen
zum Tell aufgehoben werden.

Da dic¢ Revision nur zum Tell Erfolg hat, hat es der Senat
als angcmesscn angeschen, der Beklagten die Hidlfte der aulBer-
gorichtlichen Kosten des Klédgers aufzuerlegen (§ 193 SGG).
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