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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 4. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28, Juli 1967 durch

Senatsprisident Penguitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter "Schmitt und
Bundesrichter Miller
Bundessozialrichter W e b e r ' _ und

Bundessozialrichter Dr. G a b e r
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland~Pfalz vom 8. November 1961

wird zuriickgewiesen,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Invalidenpension,
die der Kladger aus der hiittenknappschaftlichen Pensions-
versicherung (HPV) des Saarlandes bezieht, um Grundbetrag
und Frauenzulage zu erhthen ist.

Dem Klzager wurde erstmals die Invalidenpension aus der
HPV des Saarlandes im Jahre 1941 bewilligt. Nachdem die
Beklagte erfahren hatte, daBl der Kldger wieder berufsti-
tig sei, erlieB sie am 29. Januar 1957 einen Bescheid,
durch den sie die Einstellung der Rentenzahlung vom 1,
Mdarz 1957 an verfiigte. In dem Bescheid, der zuniichst

die Wiedergabe der Definition der Berufsunfihigkeit nach
§ 10 Abs. 1 des Zweiten Gesetzes iliber die Neuordnung der
hiittenknappschaftlichen Pensionsversicherung im Saarland
vom 7. November 1952 (G 7.11.52), Amtsblatt des Saarlandes
(AB1) S. 1046, enthdlt, wurde darauf hingewiecsen, daB
nach § 1293 der Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.m.

§ 60 des Saarknappschaftsgesetzes und § 33 G 7.11.52 die
Invalidenpension entzogen werden misse, wenn der Versi-
cherte wegen wesentlicher Anderungen seiner Verhdltnisse
nicht mehr berufsunfihig sei., Das Arbeitsamt Kaisers-
lautern habe bestdtigt, daB der Kldger seit dem 13. Mai
1953 wieder arbeite. Der in dem vorliegenden Fall von
dem Kldger ausgesprochene Verzicht auf die Rente sei des-
halb zulédssig. Der Verzicht verdce angenommen. Dieser -
mit einer ordnungsgemédBen Rechtsmittelbelehrung versehene =
Bescheid ist bindend geworden.

Der Kl&ger bezieht die Invalidenpension erneut seit dem
15, Oktober 1958, Den Zahlbetrag fir diesen Monat be-
rechnete die Beklagte aus Grundbetrag, Steigerungsbetri-
gen und KinderzuschuB. Fir die Zeit vom 1, November 195€
an, filr die der Kldger gleichzeitig eine Rente wegen
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Erwerbsunfshigkeit aus der Arbeiterrentenversicherung (ArV)
bezieht, setzte sie die Pension lediglich aus den Steige-
rungsbetrigen fest (Bescheid vom 9, Juni 1959).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte - dem Antrag des
Klagers entsprechend - verurteilt, zu der Invalidenpension
die Frauenzulage und vom 1, November 1958 an auch den Grund-
betrag zu zahlen, Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses
Urteil aufgehoben und die Xlage abgewiescen., Es hat ausge-
fihrt: Ein Anspruch auf den Grundbetrag bestehe nicht, wenn
- wie hier - der Pensionsempfédnger bei Erfiillung der Warte-
zclt eine Rente neuen Rechts aus der ArV erhalte, Nach

§ 12 Abs. 1 G 7.11.52 bestehe die Invalidenpension aus Grund-
betrag, Steigerungsbetrigen, Frauvenzulage und Kinderzuschiis-
sen. Der Grundbetrag werde neben dem Grundbetrag aus der
Invaliden- oder Angestelltenversicherung (AnV) nicht, neben
Grundbetragsteilen aus diesen Versicherungszweigen nur in
Hohe des Unterschiedsbetrages gewsdhrt. Diese Regelung sei
vortgetreu nicht mehr anwendbar, nachdem in der ArV und AnV
der Grundbetrag durch die Neuregelungsgesetze seit dem 1.
Januar 1957 fortgefallen sei. Der im Recht der HPV des
Saarlandes zum Ausdruck gebrachte Wille des Gesetzgebers,
dafl neben einer Rente aus der ArV oder AnV der Grundbetrag
der HPV nicht oder nur gekiirzt gewdhrt werden solle, gelte
Jedoch weiterhin, TFlir die Handhabung solcher Fidlle sei

zwar keine gesetzliche Vorschrift vorhanden; diese Liicke
misse jedoch durch eine sinngemidfe Anwendung der Regelung
geschlossen werden, die in § 12 Abs, 2 Sdtze 4 und 5 G 7.
11,52 fir das Nebeneinander von Leistungen der knappschaft-
lichen Versicherung und der HPV des Saarlandes bestehe.
Danach werde der Grundbetrag aus der HPV nicht gewdhrt,
wenn die Wartezeit (6o lonate) durch Beitragszeiten in der
knappschaftlichen Rentenversicherung erfilillt sei. Diese
Regelung kniipfe daran an, daf die knappschaftliche Renten-
versicherung nach dem bis zum 31, Dezember 1956 geltenden
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"Recht schon damals keinen Grundbetrag gekannt habe. Da
sie erkennen lasse, wie der Gesetzgeber solche Fidlle ge-
regelt wissen wolle, sei sie hier entsprechend anzuwen-
den. Danach stehe dem Kldger der Grundbetrag der HPV
nicht zu, weil er die Wartezeit flir eine Rente aus der

ArV erflillt habe. - Die Frauenzulage sei im Saarland durch

die Rentenversicherungs-Neuregelungsgesctze weggefallen.
Dies gelte auch filir Leistungen aus der HPV., Das G 7.11.52
sel zwar nicht ausdriicklich gedndert worden, jedoch seil
die Anderung praktisch dadurch eingetreten, daB nach § 12
Abs., 4 Satz 1 dieses Gesetzes filir die Frauenzulage die
entsprechenden Bestimmungen der Invalidenversicherung
Anwendung finden sollen. Wenn nun die Rente aus der ArV
keine Frauenzulage mehr enthalte, die RVO auch keinen
Anhalt fir die Hohe einer solchen Zulage gebe, so kdnne
die HPV des Saarlandes keine Frauenzulage mehr gewidhren,

Das LSG hat die Revision zugelassen, der Kliger das
Rechtsmittel eingelegt. ZEr riigt eine unrichtige Anwendung
des § 12 G 7.11.52. Obwohl dem Gesetzgeber bekannt ge-
wesen sei, daB mit den Rentenversicherungs-leurecgelungs-
gesetzen auch im Saarland Grundbetrag und Frauenzulage

in den anderen Zweigen der Rentenversicherung weggefallen
seien, habe er keine entsprechenden Anderungen fiir die

HPV des Saarlandes vorgenommen. Daraus misse gefolgert
werden, dafl die genannten Rentenbestandteile bis zur
Neuregelung dieser Materie fortgezahlt werden sollten,

Die Gesetzesliicke kOnne nicht durch entsprechende Anwen-
dung anderer Vorschriften ausgefiillt werden., - Der
Klager riigt ferner, das L3G habe sich nicht mit seinem
Vortrag auseinandergesetzt, daB er bereits seit 1941
Pensiondr sei und im Jahre 1956 nur fir die Dauer der
Ausiibung einer abhingigen Beschiaftigung das Ruhen der
Invalidenpension beantragt habe, Darin hitte xein -
iibrigens unzuldssiger - Verzicht auf die Invalidenpension,
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sondern allenfalls ein solcher auf die monatlich f&dlligen
Einzelzahlungen gelegen, Bei der Rentengewdhrung vom 9.
Juni 1959 handele es sich somit um die Wiedergewdhrung

der friheren Invalidenpension, nicht aber um eine Neufest-
stellung. Auf das am 1. Januar 1957 eingefiihrte Renten-
recht komme es daher nicht an.

Der Klidger beantragt,

das angefochtenz Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des Sozialgerichts zuriickzuweisen.,
Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Sie ist der Meinung, bei dem Recht der HPV des Saarlandes
handele es sich nicht um Bundesrecht, es sei daher der
Uberprifung durch die Revisionsinstanz entzogen (§ 162
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Im lbrigen
beruft sie sich auf die Griinde des angefochtenen Urteils.
Auch aus dem friheren Bescheid stehe dem Kl&dger der von
ihm erhobene Anspruch nicht zu. Der bindend gewordene
Bescheid vom 29. Januar 1957 sel einer Rentenentziehung
gleichzusetzen, Im Jahre 1959 habe die Invalidenpension
daher neu bewilligt werden missen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Ent-
scheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklért
(§ 124 Abs., 2 SGG).

Die Revision ist unbegriindet. Dem Kldger steht ein An-

spruch auf Gewdhrung des Grundbetrages - vom 1. November
1958 an - sowie der Frauengulage - vom 15, Oktober 1958

an - aus der HPV des Saarlandes nicht zu,
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Diese Anspriiche ergeben sich nicht aus dem im Jahre 1941
erlassenen Rentenbescheid der Beklagten. Dieser ist
durch den Bescheid vom 29, Januar 1957 gegenstandslos
geworden. Durch ihn hat die Beklagte erkennbar zum
Ausdruck gebracht, daB der Kldger ihrer Auffassung nach
nicht mehr berufsunfidhig sei. Zwar konnte sie sich fir
diese Auffassung nicht auf ein medizinisches Sachver-
stédndigengutachten stitzen, Ihr standen jedoch andere
Griinde zur Seite, welche geeignet waren, den Wegfall

der Berufsunfihigkeit anzunehmen. Der Klédger ging seit
Jahren wieder einer Beschdftigung nach; er wollte - aus
welchen Grinden auch immer - vermeiden, der Beklagten
Auskiinfte Uber sein neues Arbeitsverhéltnis zu erteilen,
Aus diesem Grunde gab er - nach einer Mitteilung der
Gemeindeverwaltung Niederkirchen - die Erklérung ab, daB
er auf die Zahlung der Invalidenpension fir die Zeit
seiner Beschdftigung verzichte. Diese Erkl&rung durfte
die Beklagte so verstehen, daB der Kliger selbst sich
nicht mehr fir berufsunfdhig hielt., Wenn aber die Be-
kKlagte von dem Vegfall der Berufsunfidhigkeit des Klégers
ausgegangen ist, so ist ihre Entscheidung, die Renten-
zahlung werde eingestellt, nur so aufzufassen, daB demit®
die Invalidenpension entzogen werde, Eine Entscheidung
dieses Inhalts wird vom Gesetz beim Wiedereintritt der
Berufsfihigkeit vorgeschrieben (§ 33 ¢ 7.11.,52 i.V.m.

§ 60 des Saarknappschaftsgesetzes und § 1233 RVO in der
damals im Saarland geltenden Fassung). Die damalige
Entscheidung der Beklagten war auch hinreichend deutlich.
Insbesondere ergibt sich aus dem Bescheid vom 29, Januar
1957 kein Anhalt dafiir, daB die Invalidenpension - wie
der Kldger meint - nur zeitweilig ruhen sollte. Im Gesetlz
ist das Ruhen der Rente furisolohe FPalle nicht vorgese-
hen; der Wortlaut des Bescheids deutet auch nicht darauf
hin. Der mit einer ordnungsgeméfien Rechtsmittelbelehrung

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the

Egste;goosG t (mobile AQQ) App Store
ereh Sesee JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia)1) J9p (19 ], YoNV SIOMUIH

$o8 DYIN I BLY §§

zmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

versehene Bescheid ist nicht angefochten worden. Es kommt
daher nicht mehr auf eine Auslegung der Erkladrungen an,

die der Kl&ger vor Erlall des Bescheides abgegeben hat, ent-
scheidend 1st nunmehr der Inhalt dieses Bescheides,

Die Beklagte hat zu Recht auf den neuen - im September 1958
gestellten - Antrag des Kldgers hin geprift, ob und in wel-
cher Hohe ihm nach den damals geltenden Vorschriften die
Invalidenpension zustand. Sie hat den Anspruch darauf zwar
bejaht, die Gewdhrung des Grundbetrags und der Frauenzulage
aber abgelehnt. Vor der Uberpriifung dieser Entscheidung,
die das L3SG bestdtigt hat, hatte der Senat dariber zu befin-
den, ob es sich beil dem Recht, dessen Verletzung der Kléger
rigt, um revisibles Recht handelt. GemdB8 § 162 Abs. 2 3GG
kann die Revision nur darauf gestiltzt werden, daB die Ent-
scheidung auf der Nichtanwendung oder unrichtigen Anwendung
einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im
Bezirk des Berufungsgericihts geltenden Vorschrifti beruht,
deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt, Wenn es sich also bei den Vor-
schriften, welche fiir die Entscheidung liber Frauenzulage und
Grundbetrag bedeutsam sind, um Landesrecht handeln sollte,
ware schon aus diesem Grunde die Revision unbegriindet. In
Betracht kommt hier das G 7.11,52, Die Gewdhrung von Grund-
betrag und Frauenzulage richtet sich nach § 12 dieses Geset-
zes,

Der Senat ist der Auffassung, daB es sich beil dieser Vor-
schrift um Bundesrecht handelt; das vorbezeichnete Gesetz
ist mit der Eingliederung des Saarlandes in die Bundesre-
publik Deutschland Bundesrecht geworden., Das folgt aus
dem Gesetz iiber die Bingliederung des Saarlandes (EinglG
Saar) vom 2%, Dezember 1956 (BGBL I S. 1011),

§ 3 EinglGSaar normiert die Weitergeltung saarlindischen
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Rechts, In § 5 dieses Gesetzes heiBit es dénh: "Recht,
das Gegenstidnde der konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes betrifft, wird Bundesrecht, soweit es sich auf
Sachgebiete bezieht, die im gesamten ibrigen Geltungs-
bereich des Grundgesetzes (GG) bundesrechtlich geregelt
sind". Das Recht der HPV des Saarlandes betrifft einen
Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes,
ndmlich die Sozialversicherung (Art. 74 Nr. 12 des
Grundgesetzes - GG -). Bei der HPV handelt es sich um
cine Pflichtversicherung, der die gegen Entgelt beschidf-
tigten Arbeiter und Arbeiterinnen der Saarhitten ange-
horen (§§8 1 uwnd 4 ¢ 7.11,52). Dies sowie die weiter
getroffenen Regelungen Uber den Tréger der Versicherung
- Landesversicherungsanstalt fiir das Szarland (§ 3 aa0) -,
den Gegenstand der Versicherung - §§ 8 ff aa0 -, die
Berechnung der Renten - §§ 12 £ aa0 - und die weitgehen-
de Bezugnahme auf Vorschriften des Saarknappschaftsge-—
setzes und der RVO lassen erkennen, dafl die HPV Teil

der Rentenversicherung der in unselbstédndiger Arbeit
Beschéaftigten ist, damit also der Sozialversicherung
zugeordnet werden mufBl. Das Recht der HPV des Saarlandes
bezieht sich auch auf ein Sachgebiet, das im gesamten
tubrigen Geltungsbereich des GG bundesrechtlich geregelt
ist. Unter Sachgebiet 1.5. des EinglG Saar ist nicht

- zumindest nicht notwendig - ein "Gebiet" 1.5, des

Art. 74 GG zu verstehen. Sachgebiet bedeutet fiir den
vorliegenden Fall also nicht notwendig "Sozialversiche-
rung". Ein Sachgebiet kann vielmehr auch ein Teil eines
Gebietes 1.5, des Art.74 GG - hier: der Sozialversiche-
rung - sein. Ein solcher Teil ist die Rentenversicherung
der abhidngig Beschéftigten. 2Zu ihr gehdrt die HPV des
Saarlandes. Dies ergibt sich, wie bereits dargelegt
worden ist, aus der engen Verflechtung des G 7.11.52

mit dem 4. Buch der RVO. Auf diesem Sachgebict hat der
Bundesgesetzgeber von seinem Gesetzgebungsrecht umfas-
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send Gebrauch gemacht und insoweit einer Lindergesetzgebung
keinen Raum mehr gelassen., Ebensowenig wie noch ein Ein-
griff eines Bundeslandes in diese Gesetzgebungsbefugnis des
Bundes zuldssig ist, sollte saarlandisches Landesrecht die-
ser Materie, das Uberhaupt nur infolge der besonderen poli-
tischen Stellung des Saarlandes in der Nachkriegszeit ent-
stehen konnte, nach der Eingliederung des Saarlandes in die
Bundesrepublik Deutschland als Landesrecht bestehen bleiben,
Dies entspricht dem in § 5 EinglGSaar enthaltenen Grundge-
danken. Durch ihn sollte fiir die dort bezeichneten Sachge-

biete die Gleichstellung des Saarlandes mit den Ubrigen Bun-

desléndern erreicht werden. Zu dem Xrgebnis, daB es sich
beili dem G 7.11,52 um Eundesrecht handelt, kommt man auch,
wenn man Art. 125 GG anwenden miiBte. Danach wird Recht, das
Gegenstédnde der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes be-
trifft, innerhalb seines Geltungsbereiches Bundesrecht, so-
welt es sich um Recht handelt, durch das nach dem 8. Mai
1945 fritheres Reichsrecht abgeédndert worden ist. Das Recht
der HPV war frither Reichsrecht; dies folgt aus der - vom
Verordnungsgeber des Deutschen Reiches erlassenen - Verord-
hung vom 13, Mai 1938 iiber die hiittenknappschaftliche Ver-
sicherung im Saarland (RGB1L I S, 526)., Durch die saarlin-
dische Gesetzgebung auf dem Gebiete der HPV ist flr das
Saarland friheres Reichsrecht abgedndert worden. Aus alle-
dem ergibt sich, daB das G 7.11,52 revisibles Recht ist und
daher die Entscheidung des LSG in vollem Umfang der Uber-
prifung durch das Bundessozialgericht (BSG) unterliegt.

Der Kliger kann nach § 12 ¢ 7.11.52 - eine andere Rechts-
grundlage ist nicht ersichtlich -~ Grundbetrag und Frauenzu-
lage nicht beanspruchen., Nach dieser Vorschrift besteht
die Invalidenpension der HPV aus Yrundbetrag, Steigerungs-
betrag, Frauenzulage und Kinderzuschiissen., Der Grundbe-
trag wird neben dem aus der Invalidenversicherung oder der
Angestelltenversicherung nicht und neben Grundbetragsteilen
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dieser Versicherungszweige nur in HShe des Unterschieds-
betrages gewdhrt., Der Versicherungsfall des Kldgers ist
nach dem Inkrafttreten des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) - 1, Januar 1957 - einge-
treten, Das neue Rentenrecht kennt keinen Grundbetirag
mehr, die Rentenberechnung erfolgt vielmehr nach einer
vollig anders gearteten Rentenformel als bisher (§ 1253
ff RVO)., Der Kliger kann nach dieser aus der ArV einen
Grundbetrag nicht beziehen. Es ist ihm zuzugeben, dal
er, wiirde allein der Wortlaut des § 12 G 7.11.52 zu be-
achten sein, den Grundbetrag aus der HPV des Saarlandes
erhalten miiBte. Dies hAtte sodann fiir jeden Versicherten
der HPV zu gelten, dessen Rentenanspruch nach dem 31,
Dezember 1956 entstanden ist. ZEin solches Ergebnis wider-
spricht aber dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift. Aus
ihr ist mit hinreichender Deutlichkeit zu erkennen, daB
die Gewdhrung des Grundbetrages aus der HPV nur fir Aus-
nahmefdlle gedacht ist. In der Regel hatte die HPV den
Grundbetrag nicht zu erbringen, weil bereits ein anderer
Zweig der Rentenversicherung zu dieser Leistung verpflich-
tet war. ZFine Verpflichtung der HPV sollte nur subsididr
in Betracht kommen, um in jedem Fall - mittels Staats-
zuschiissen (§ 23 ¢ 7.11,52) - den Versicherten der HPV
eine Art Mindestrente zu garantieren. Die vom Klager
vertretene Auffassung wiirde zur Beseitigung der Subsi-
diaritét dieser Leistung aus der HPV fithren. Der Grund-
betrag der HPV miiBte selbst dann gezahlt werden, wenn

aus der ArV oder AnV Vereits eine Rente von betridchtli-
cher Hohe erbracht wird. Der Grundbetrag aus der HPV
kann auch weiterhin nur als subsididr zu erbringende
Leistung zur Sicherung einer Art Mindestrente gewihrt
werden. Es muB daher auch nach dem Inkrafttreten des
ArVNG - im Saarland ebenfalls mit dem 1. Januar 1957
eingefithrt (Gesetz zur Einfiihrung des ArVNG im Saarland
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vom 13, Juli 1957, ABL S, 779) - hinsichtlich des Grundbe-
trages der hiittenknappschaftlichen Invalidenpension beil

der Anlehnung an die von anderen Rentenversicherungstri-
gern zu erbringende Rente bleiben. SinngemdB hat nunmehr
ein Vergleich mit der Rente zu erfolgen, die - rechtlich
und wirtschaftlich gesehen - an die Stelle einer solchen
mit Grundbetrag getreten ist, das ist auf dem Gebiet der
ArV die nach Erfiillung der Wartezeit von 60 lMonaten

(§§ 1246, 1247 RVQ) gewshrte volle Rente. Eine solche
Rente bezieht der Kl&ger. Daneben ist kein Raum fiir die
Gewdhrung des Grundbetrags aus der HPV des Saarlandes.
Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Rente des Klégers
aus der ArV nach neuem oder iiber Art. 2 § 42 ArVNG nach frii-
Lerem Recht berechnet worden ist, ob also mdglicherweise der
Berechnung der Rente ein Grundbetrag zugrunde liegt, Hier-
zu hat das L3G keine Feststellungen getroffen, sie sind
auch nicht erforderlich. Stellt nédmlich im letzteren Fall

- die Bertlicksichtigung des Grundbetrags nur eine Berechnung
besonderer Art der Rente neuen Rechts dar, so gilt das vor-
stehend Gesagte. Gibt es aber in diesem Fall den Grundbe-
trag noch als echten Rentenbestandteil, so bezieht der Xl&a-
ger ihn von dem Triger der ArV., Dann besteht schon nach
dem Wortlaut des § 12 G 7.11.52 insoweit kein Anspruch aus
der HPV des Saarlandes.

Der Kldger hat auch keinen Anspruch auf Gewdhrung der Frauen-
zulage. Dies folgt mbglicherweise bereits aus den bisheri-
gen Ausfilhrungen, aus denen sich ergibt, daB die volle Rente
neuen Rechts aus der ArV die friherem aus einzelnen Renten-
bestandteilen bestehende ersetzt. Abgesehen davon gilt auch
fir die Frauenzulage jedenfalls, daB es sich um eine von der
HPV nur subsididr zu erbringende Leistung handelt. ©Sie war
ndmlich keine der HPV des Saarlandes eigentimliche Leistung,
vielmehr wurde sie im Saarland - in Anlehnung an das fran-
z0sische Recht - allgemein gewdhrt., Insbesondere war die
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RVO fir den Bereich des Saarlandes entsprechend gedndert
worden; auch auf dem Gebiet der ArV war die frauenzulage
Bestandteil der Rente. § 1 des saarlindischen Gesetzes
Uber die Gewdhrung von Frauenzulagen und Kinderzuschiis-
sen in der Sozialversicherung vom 27. Januar 1949 (AB1
S, 185) dnderte namlich § 1268 Abs., 1 RVO al dahin ab,
daB die Invalidenrente aus "Grundbetrag, Steigerungsbe-
trag, Frauvenzulage und KinderzuschuB" bestand. Ent-
sprechendes bestimmte § 4 dieses Gesetzes flir die LnV,
Wenn demnach in § 12 Abs. 1 ¢ 7.11.52 bestimmt ist, daB
gur Invalidenpension die Frauenzulage gehSrt, so ist
hierdurch eine Regelung getroffen worden, die fiir das
Recht der Sozialversicherung im Saarland eine Selbst-
verstidndlichkeit darstellte. Die Invalidenpension der
HPV sollte sich zwar aus den Bestandteilen zusammenset-

1911 19P [ ], YONY :SIDMUIE]

zen, dle auch im Ubrigen flir Renten aus der Sozialver- 2
sicherung gesetzlich festgelegt waren, jedoch sollte

oun

die Frauenzulage neben einer entsprechenden Leistung aus
einem anderen Versicherungszweig nicht gewéhrﬁ werden

(§ 12 Abs, 4 S, 2 G 7.11.52), Dies bedeutet. daB in der
Regel die HPV die Frauenzulage nicht zu erbringen hatte,

dall eine Leistungspflicht vielmehr nur in Ausnahmeféllen
- etwa bel Nichtsaarlindern - in Betracht kommen konnte.
Durch die Einfibhrung des ArVNG mit ssiner neuen Renten-

formel, die keine Frauengzulage kennt, sollte diese nicht

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUL)E(T S[E PUIS

fir die HPV zu einer regelmdfig zu erbringenden Leistung
werden, Dafir fehlt jeder Anhalt., Auch Satz 1 aa0 -
hiernach finden fiir die Gewdhrung der Frauenzulage die
fir die Invalidenversicherung jeweils geltenden Bestim-
mungen entsprechend Anwendung - besagt unter Beriicksich-
tigung dieser Uberlegungen, daB die HPV in bezug auf die
~Frauenzulage nicht nur der Hthe sowie der Art und Weise

der Zahlung sondern auch dem Grunde nach nur das gewdhren
soll, wozu auch sonst die Triger der Rentenversicherung
verpflichtet sind., Zur Gewdhrung einer Frauenzulage sind

- sie jedoch nicht oder nicht mehr verpflichtet., Mit Ein-
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fihrung des ArVNG im Saarland ist némlich auf dem Gebiet
der ArV die Frauenzulage bei Gewdhrung der Rente neuen
Rechts auch im Saarland entfallen. Sie ist in dem - be-
reits genannten - Gesetz zur Einfihrung des ArVNG im
Saarland nicht mehr erwdhnt. In dem vorliegenden Fall
wird an diesem Ergebnis auch durch die Vorschrift des
Art. 2 § 42 ArVNG nichts gedndert. Hiernach wird in den
dort genannten Fdllen im Saarland bei der sogenannten
Vergleichsberechnung der Zahlbetrag der fritheren Frauen-
zulage mit beriicksichtigt. Es ist also denkbar, dafl in
Einzelf&dllen saarléandische Versicherte diesen Zahlbetrag
im Rahmen ihrer "Vergleichsrente" weiterbeziehen., Jedoch
ist es schon fraglich, ob damit die Prauenzulage als
solche weiter gewdhrt wird, weil Art., 2 § 42 ArVNG nur
die Art und Weise der Berechnung der Rente regelt. Doch
mag dies dahinstehen, Fir solche Versicherte, die - wie
der Klager - am 1. Jaruar 1957 ihren Wohnsitz im Bundes-
gebiet ohne Saarland - hier: Rheinland-Pfalz - hatten,
war bei der Vergleichsberechnung nach Art. 2 § 42 ArvNG
das vor dem 1., Januar 1957 im Bundesgebiet ohne Saarland
geltende Recht anzuwenden, Da - ebenso wie jetzt -

vor 1957 in der Bundesrepublik Deutschland keine Frauen-
zulage gewdhrt wurde, konnte der Klédger auch ilber diesen
Weg keine Frauenzulage, weder als solche noch als bloflen
Berechnungsfaktor, beanspruchen. ZEin solcher Anspruch
besteht daher auch nicht gegenliber der HPV des Saarlan-~
des., Dieses Ergebnis wird durch die im § 2 des Gesetzes
Uber die gegenseitige Auswirkung des Rechts der gesetz-
lichen Rentenversicherung und der Krankenversicherung
der Rentner im Saarland und im Ubrigen Bundesgebiet ein-
schlieBlich des Landes Berlin vom 26, Mirz 1959 (BGBL I
S. 200) getroffeneir Regelung gestitzt.
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Die Revision ist hiernach unbegriindet und mull zuriickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG
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