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In dem Rechtsstreit

:) o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Klägerin und Revisionsklägcrin‚

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4„ Senat des Bundessozialgerichte

auf die mündliche Verhandlung vom 2„ De—

zember 1964, an der mitgewirkt haben

.L—Senatspräsident P e n g u i t U
als Vorsitzender,

Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter M e l l w i t 2
als weitere BerufsrichUor‚

Bundessozialrichter K r i e g und

Bundessozialrichter R e i m e r
als ehrenamtliche dichter,

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen den Urt;il

des Bayerischen Landessozielgerichts wom

70 November 1961 wird zurückgewieseno

Kosten sind nicht zu erstatten°
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Die Klägerin begehrt Hinteroliebenenrent e aus der
Vers

cherung ihres früheren Ehemannes° Die Ehe war seit Juli

1945 aus Verschulden des Ehemannes gesschieden„ Ih'a Ahe—

mann - der Versicherte —‚ der als Tapezierer und Pol—

sterer beschäftigt gewesen war‚ leistete von Januar

bis September 19MO und von Januar 1941 an Wehrdienst„

?r ist für tot erklärt worden° Als Todestag gilt der

"40 Dezember 49450 .

Während der Kriegsdienstzeit des Versicherten bezog die

Kläger 11 fortlaufend bis Ende April 1945 Familienunter—

halt nach dem Einsatz—Familienunterhaltsgesetz (EEUG)

V0m260 Juni 1940 (BGBl„ I 941)„ Daneben hatte sie
Einkommen aus eigener Erwerbstätigkeitg im Jahre 1944

erzielte sie einen Bruttolohn von rund 1800„—— RM un
19@5 von rund 1000‚—— RM„ Zur Todeszeit des Versicherten

war sie gegen einen Wochenlohn von 50‚—— RM beschäftigto

Den im April 4956 gestellten Antrag auf Gewährung von

Hinterbliebenenrente lehnte die Beklagte mit der Begrün—

dung ab‚ die Klägerin habe gegen den Versicherten zur
Zeit seines Todes wegen ihres eigenen Einkommens Reif len

Unterhaltsanspruch gehabt„ Der Widerspruch der Klägerin

blieb erfolglos‚ weil sich die Klägerin aus ihren seit

19%O etwa gleichbleibenden Einkommen selbst hätte unter

halten können„ Das Sozialgericht (SG) wies die Klage

ab, das Landessozialgericht (LSG) die Berufung zurück°

Das LSG hat für die Zeit seit der Scheidung eine Unter—

haltsp■ icht des Versicherten nach den Vers ehriften des

Ehegesetzes (EheG) vom 60 Juli 4958 verneint9 weil die—

ser als Soldat einkommenslos gewesen sei und hat daher

en Ansoruch auf Rente aus der 10 Alternative des

265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) für die

Zeit v m 4„ Januar 1957 an und aus 5 4256 Abs° 4 RVG

assung (aF) für die Zeit vorher abgelehnt° Der
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Einsutz—Familienunterhalt sei eine Leistung des Staates

und keine Zahlung auf Grund einer an sich bestehenden

Unterhaltsverpflichtung des Versicherten„ Er sei auch

nicht im Rahmen der letzten Alternative des 5 4265

RVO nF zu berücksichtigen„ Hier könnten nur Unterhalts-

leistungen des Versicherten9 nicht aber solche von Drit—

ten zur Rentengewährung führen°

Das LSG hat die Revision zugelasseno

Mit der Revision beantragt die Klägerin‚

das angefochtene Urteil und die Vorentscheidungen

uufzuheben und die Beklagte zur Gewährung der Ge—

schiedenen—Witwenrente vom 10 Mai 1956 — hilfs—

1eise vom 1„ Januar 1957 - an zu verurteileng

streit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
,LSG zurüexzuverweiseno

Sie rügt — unter Hinweis auf eine frühere Entscheidung

des Senats (BSG 16‚ 21) —‚ das LSG habe die Vorschriften

in den QS 1265 RVO‚ 1256 Abs° 4 RVO aF verletzt„ Bei der

Anwendung dieser Vorschriften seien die Leistungen der

öffentlichen Hand an eine geschiedene Frau nach den EFUG

wie Unterhaltszuwendungen des Versicherten zu behandeln„

Sie seien ein Ersatz gewesen für die infolge des Mehr—

dienstes entfallene Unterhaltspflicht des Soldateno

Die Beklagte beantragt9

die Revision zurückzuweisen„

Sie hält das angefochtene Urteil für richtigo Die Klägerin

s i zur Todeszeit des Versicherten nach eherechtlichen Vor—e
schriften nicht unterhaltsberechtigt gewesen‚ weil sie ihren

Bedarf aus demeigenenArbeitseinkommen hätte bestreiten kön—

nen„ Der Einsutz—Fa■ilienunterhalt sei in solchen Fällen
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nicht zum Ausgleich einer Unterhaltsverpflichtung des

Einberufenen nach dem Eherecht9 sondern aus sonstigen?

möglicherweise fürsorgerischen Erwägungen gewährt werden°

Er könne nicht als Grundlage für die Gewährung einer

Hinterbliebenenrente herangezogen werden„

Die Revision ist zulässig‚ aber unbegründet°

Nachdem die Klägerin in der mündlichen Verhandlung die

in der schriftlichen Revisionsbegründung geltend gemach-

ten Verfahrensrügen hat fallenlassen9 war nur noch darü—

ber zu entscheiden? ob das LSG die 55 1265 RVO‚ 1256

Abs„ 4 EVO aF uhrichtig angewendet hat„ Das ist nicht

der Fall„ Das LSG hat im Ergebnis zu Recht einen An—

spruch der Klägerin auf Hinterbliebenenrente verneint°

Nach der 10 Alternative des 5 1265 RVG wie auch nach dem

bis zum 51„ Dezember 1956 geltenden @ 1256 Abs„ 4 BVG aD

setzt die Gewährung von Rente en die geschiedene Frau

eines Versicherten voraus‚ daß dieser ihr zur Zeit sei—

nes Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu

leisten hatten Dabei ist unter “Zeit des Todes“ der
letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor dem Tode des

Versicherten zu verstehen (BSG 149 255, vgl„ auch BbG 14‚

129)0 Dieser letzte Dauerzustand rechnet von der letzten

vor dem Tode des Versicherten eingetretenen wesentlichen
Änderung der wirtschaftlichen Verhältnisse eines Ehe—

gatten mit Dauerwirkung an() Da als Todestag des Versi—

cherten der 510 Dezember 1945 gilt‚ könnte der letzte

wirtschaftliche Dauerzustand vor dem Tode der Zeitraum

seit Mai 19@5 sein° Denn mit dem Zusammenbruch des dei-

ches trat in den finanziellen Verhältnissen der Klägerin

eine wesentliche Änderung ein9 veil ihr Einsatz—Familien—

unterhalt nicht mehr g ahlt uurde° Die Klägerin konnte[1e

ersic.erten schön wegen seiner Leistungs—
«

V

unzäligkeit Unterhaltszuwendungen nach eherechtlichen

c
« "nt me‘r verlangen (5 67 des zur Todeszeit
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geltenden EheG 58)() Ein Anspruch auf Rente würde deshalb ent—

falleno

Der Senat hält jedoch im vorliegenden Fall eine Begren—

zung des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem

Tode auf die Zeit seit Kriegsende für zu eng„ Bei dem To—

destag des Versicherten handelt es sich um den für bestimm—

te Fälle der Kriegsverschollenheit gesetzlich festgelegten

Todestag des 54„ Dezember 4945 (Art„ 2 5 2 Abso 2 und 5

des Gesetzes zur Änderung von Vorschriften des Verschollen—
heitsrechts vom 45„ Januar 4954 —BGBl() I 59)0 Es ist nicht
auszuschließenv daß der Tod des Versicherten tatsächlich

früher eingetreten ist„ Der Senat hat daher auch die wirt—

schaftlichen Verhältnisse vor Kriegsende berücksichtigt„

Das führt jedoch zu keinem für die Klägerin günstigeren

Ergebniso

Entgegen der Auffassung des LSG ist für diese Zeit ein

Uhterhaltsanspruch der Klägerin gegenüber dem Versicher—

ten i„S„ der 4° Alternative des 5 4265 RVO und des 5 4256

lbs„ 4 RVO aF nicht schon deshalb zu verneinen9 weil der

Versicherte infolge seines Wehrdienstes einkommenslos

und °aher nicht unterhaltsfähig war„ Vielmehr ist zu prü—

fen„ ob der Versicherte ohne die Einberufung unterhalts—

pflichtig gewesen wäreo Trifft dies zu‚ kann der nach dem

EFUG an die geschiedene Frau gezahlte Einsatz—Fanilicn—

unterhal” zur Gewährung einer Witwenrente führen„ Die

Leistungen der öffentlichen Hand nach den EFUG waren ge—

dacht als Ersatz für die infolge des Wehrdienstes entfal—

lenen Unterhaltsleistungen und —verpflichtungen des Einbe—

rufenen gegenüber seinen Angehörigen° Einer geschiedencn

Frau standen sie zu‚ wenn der Einberufene ihr Unterha_t

(L
")

nach den Vorschriften des EheG 38 zu gewähren hatte ( 2,

ll Nr„ 4 EFUG)„ Sofern unter diesen Voraussetzungen der

geschiedenen Frau Leistungen nach dem EFUG erbracht vor—

den sind, können diese im Rahmen der 40 Alternative des

S 4265 nvo {% 4256 A's„ 4 BVD aF} nicht unberücksichtigt

bleiben (BSG 46, 249 2530 Sonst bliebe einer geschiedenen

_6—JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„__ 6 _

Frau ein AnsPruch auf Rente aus dem Grund versagt, daß

der Einberufené vor seinem Tode infolge seines Wehrdien—

stes nicht unterhaltsfähig ware

Diese Prüfung führt im vorliegenden Fall auf Grund der

tatsächlichen Feststellungen des LSG0 die nicht angefoch—

ten sind und daher gemäß 5 465 SGG binden‚ zu dem Ergeb—

nis‚ daß der.Versicherte der Klägerin gegenüber zur Zeit

seines Todes nach den Vorschriften des EheG nicht un-

terhaltspflichtig war° Nach 5 66 EheG 58 hatte der
schuldige Mann der geschiedenen Frau den nach den Lebens—

verhältnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt nur

zu gewähren, soweit die Einkünfte aus dem Vermögen der

Frau und die Erträgnisse einer Erwerbstätigkeit‚ die

von ihr den Umständen nach erwartet werden konnte, nicht

ausreichten° Die Klägerin war nach der Scheidung als
_ „\

Ar eiterin beschäftigt„ Diese Tätigkeit war ihr zuzumu—

ten, weil ihr Ehemann ebenfalls Arbeiterkreisen ange—

hörte° Das eigene Erwerbseinkonmen9 das durchschnittlich
wöchentlich 50‚—— RH betrug? war daher bei der Piüfung

einer etwaigen Unterhaltsberechtigung der Klägerin ge—
genüber dem Versicherten zu berücksichtigen° Dieser 3e—

trag reichte für einen den Lebensverxältris;en der Ahe—

leute angemessenen Unterhalt der Klägerin ausg jeden—

falls hätte darüber hinaus kein Ansprtch auf Zuw ndungcn
gegenüber dem Versicherten bestanden‚ der zur Grundlage

für eine Gewährung von Geschiedenen—Uitwenrente an die
Klägerin gemacht werden könnte„ Wie der Senat bereits

früher entschieden hat (Urteil vom 270 Oktober 1964 —
4 RJ 585/6?9‚ verbietet es die Unterha-tsersatzfunktion

der Hiiterbliebenenrente an eine geschiedene Ehefrau9

bei der Auslegung des Begriffs ”Unterhalt leisten”

(5 1265 EVO9 % 4256 Abs„ # EVO aF)‚ geringfügige Beträ-

ge zu beachten? die der Versicherte vielleicht zu erbrin-

gen gehabt hätte° Zur Gewährung der Rente *ermögen viel-

mehr nur solche Beträge zu führen? von denen die frühere

Frau des Versicherten zu einem nennenswerten Teil hätte
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leben können„ In der Regel ist insoweit zu fordern? daß

die Unterhaltsverpflichtung etwa 25 vo Ho des Betrages

ausmacht‚ den die Frau für ihren Unterhalt benötigt„

Die Klägerin hätte deshalb einen im Rahmen der 4„ Alter—

native des 5 4265 RVG(€ 1256 Abs„ 4 EVOaF) beachtli—
chen Anspruch auf einen Unterhaltsbeitrug gegen den Ver—

sichert en nur gehabt wenn als angemessener Unterhalt

für sie ein Betrag zu bestimmen wäre‚ der erheblich über

ihrem eigenen Arbeitseinkommen gelegen hätte„ Der ange—

messene Unterhalt einer geschiedenen Frau richtet sich

nach den Lebensverhältnissen der Ehegatten; er beträgt

in der Regel ein Viertel bis ein Drittel des Gesamtein-

kommens des Ehemannes während der bestehenden Ehe (BSG

Soz■ @ 4265 EVO Bl„ Aa Nr° 165 BSG 5, 1799 485)° Bei

Beircksicntigung dieser Auffassungen und der gegebenen

tat ächlichen Verhäl anisse bestand keine — beachtliche —
Unterhaltspflicht des Versicherten„ Daraus folgt, daß

eine Rentengewährung aus der 1 Alternative des 5 4265

MV für die Zeit vom 1„ Januar «957 an ausgeschlossen

ist„ Für die Zeit vorher hat die Klägerin ebenfalls

kein 3echt zum Bezug einer Hinterbliebenenrente, weil

auch dieses nach 5 1256 Abs„ 4 RVO aF abhängig ist
von einer — hier nicht gegebenen — Unterhaltspflicht

des Versicherten zur Zeit seines Todes gegenüber der

Klägerin nach den Vorschriften des EheG 58„ Es er—

Librigt sich daher? auf die sonstigen Vorau see tzurgen

des 5 1256 Aos„ 4 BVG aF einzugeheno

Für die Zeit vom 40 Januar 4957 an steht der Klägerin

auch keine Rente aus der letzten Alternative des

5 1265 nVO zu° Nach dieser Vorschrift führen tatsäch—

liche Unterhaltsleistungen eines Versicherten im letz—

LC Jahr vor seinem Tode zur Gewährung einer Hinter-

bliebenenrente an die geschiedene Frauo Da der Versi—

che rte der Klägerin zu seinen Lebzeiten zuletzt kei—

nen Unter halt gewährt‚ sie aber Familienunterhalt nach

dem EEUG bezogen hat, kann allenf a_lls diese Leistung

der öffentiichen Hand als Grundlage für eine Renten—

geaährung an die Klägerin in Betracht kommen„ Die Frage?
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ob durch tatsächliche Unterhaltszuwendungen eines Dritten

al die geschiedene Brau des Versicherten die Vorausset—

zungen der letzten Alternative des S 4265 EVO über—

haupt er1üllt werden können — eine Frage? die das LSÖ

verneint hat „? kann hier offen bleibeno Unte rhalts zah—

lungen nach dem ErUG sind jedenfalls dann nicht tat—

sächlichen Leistungen des Versicherten gleichzusetz en,

wenn die Voraus„etzungen„ die das EFUG für die Gewäh—

rung des 3 amilienunterhalts aufstellte‚ nicht gegeben

waren() Eine gesehiedene Frau erhielt nach 5 29 II Nr„ 4

EFUG Familienunterhalt, sofern der Einberufene nach den

Vorschriften des EheG 38 verpflichtet war? ihr Unter-

halt zu gewähren° Wenn keine Unterhaltspflicht des Ein—

berufenen bestand; der geschiedenen Frau aber gleich—

wohl Familienunterhalt gezahlt werden ist, so geschah

dies nicht zum Ausgleich einer ohne die Einberufung

möglicherweise durch Unterhaltszuwendungen des Mannes

vorhandenen Beziehung der geschiedenen Eheleute? sondern

aus sonstigen — vielleicht aus fürsorgerischen oder po—

litischen oder aus beiden — Erwägungen„ Leistungen

nach dem EFUG9 die aus Erwägungen dieser Art erbracht

werden sind[} können bei der Anwendung der letzten Al—

terna ative des @ 1265 RVO nicht berücksichtigt werden?

weil die Rente nur Ersatz für den Unterhalt sein soll?

der der geschiedenen Frau durch den Tod des Versicher—

ten entgangen ist„ Die Klägerin war nun? wie bereits

dargelegt‚ im letzten Jahr vor dem Tode des Vers icher

ten wegen ihres ausreichenden eigenen Arbeitseinkomnens

nach den Vorschriften des EheG nicht unterhaltsberech—

tigt° Die Gewährung von Einsatz—Familienunterhalt erfolgt

demnach nicht zum Ausgleich eines Unterhaltsanspruches9

den die Klagerin ohne die Einberufung des gesehiedenen

Mannes gehabt hatte? sondern aus anderen Gründen„ Da

solche Leistungen im Rahmen der letzten Alternative des

..9-
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5 1265 RVO nF unbeachtlich sind? steht der Klägerin
auch aus dieser Vorschrift keine Witwenrente zuo

Die Revision der Klägerin muß deshalb als unbegrün—

det zurückgewiesen werden (5 470 Abs„ 4 SGG)D

Die Kostenentseheidung beruht auf @ 495 SGG„
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