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Aktenzeichen:
bk RJI_23/62 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt
"\Irerliiindet o ) o o o o o o o ° a o o o o ° ° ° ° o °

am 2. Dezember 1964 Klagerin und revisionskligerin,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mundliche Verhandlung vom 2. Dc-
zember 1664, an der mitgewirkt haben

e

Senatsprasident Penguitt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Schmi¢tt und
Bundesrichter Mellwditz
als weitere Berufsrichvucr

9
Bundessozialrichter K r i e g und

Bundessozialrichter R e i me 1
als ehrenentliche Richter,

flir Recht erkannty:

Die Revision der Kldgerin gegen da. Urc.il
des Bayerischen Landessozialgerichts som
7., Noveumber 1201 wird zuriuckgewiesern,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klagerin begehrt Hinterbliebenenrente aus der Vwr
cherung ihrecs fruheren Enemannes. Die Ehe war seit Juli
194% aus Verschulden des Bhemannes geschieden. Ih- : whe-
mann - der Versicherte -, der als Tapezierer und Pol-
sterer beschiltigt gewesen war, leistete von Januar

bis September 1S40 und von Januer 1941 an Wehrdienst.

Er ist fur tot erklart worden. Als Todestag gilt der
51, December 1945, '

Wahrend der Kriegsdienstzeit des Versicherten bezog die
Klagerin fortlaufend bis Iknde April 1C45 Familienuntcr-
halt nach dem Einsatz-Familienunterhaltsgesetz (EFUG)
vom 256, Juni 1940 (RGB1l. I 911)., Daneben hatte sie
Zinkomizen aus eigener Erwerbsvatigkeit; im Jahre 1944
erzielte sie einen Bruttolohn von rund 1800,-- RIT un
1945 von rund 1000,-- RM., Zur Todeszeit des Versicherticn

var sie gegen einen Wochenlohn von 30,-- RrM beschditigt.

Den im April 1956 gestellten intrag auf Gewahrung von
Hinterbliebenenrente lehnte dic Beklagte mit der Begrin-
dung ab, die Kldgerin hebe gegen den Versicherten zur
4eit seines Todes wegen ihres eigenen Einkommens keinen
Unterhalisansoruch gehabt. Der Widerspruch der Kléigerin
blieb erfiolglos, well sich die Kliégerin aus ihreuw ceit
1940 evwa glelchble;benden sinkommen selbst hdtite unier
halten kdnnen. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage

ab, das Landessozialgericht (LSG) die Berufung zurici,

Das LSG hat flr die Zeit seit der Scheidung eine Unter-
haltspflicht des Versichertven nach den Vorschriften deg
Ehegesetzes (EheG) vom 6. Juli 1938 verneint, weil dic-
ser als Soldat einkommenslos gewesen seil und hat dcher

n Anspruch auf Rente aus cder 1, Alternative des

e
265 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fir die

Zeit vom 1, Januar 1957 an und aus § 1256 Abs. 4 RVO
alter Fessung (&F) fir die Zeit vorher abgelehnt., Der
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Binsatz-Familienunterhalt sel eine Leistung des Staates
und keine Zahlung auf Grund eincr an sich bestehenden
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten., br sei auch
nicht im Rahmen der letzten Alternative des § 1265

RVO nI zu beriucksichtigen. Hier konnten nur Unterhalts-
leistungen des Versicherten, nicht aber solche von Drit-
ten zur Rentengewshrung flhren

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Klégerin,
das angefochtene Urteil und die Vorentscheidungen
aufzuheben und die Beklagte zur Gewidnrung der Ge-
schiedenen~Vitwenrente vom 1, Mai 1956 - hilfs-

else vom 1, Januer 1957 - an zu verurteilen;

el
das angefochtene Urteil aufzuheben und den rRechte-
streit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an des

L3¢ zurlickzuverwelsen,

Sie rugt - unter Hinweis auf eine frihere Entscheidung
des Senats (BSG 16, 21, -, das LSG habe die Vorschrificn
in den 8§ 1265 RVO, 1256 Abs. 4 VO aF verletzt. Bei der
Anwendung dieser Vorschriften seien die Leistungen der
6ffentlichen Hand an eine geschiedene Frau nach den UG
wie Unterhaltszuwendungen des Versicherten su beheandeln,
Sie seilen ein irsatz geweser JUr die infolge des Wwenr-

dicnsves entfallene Unterhaltspilicht des Solcdaten,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Sie hillt das angefochtene Urteil fir richtig. Die Kldgerin
sci zur Todeszeit des Versicherten nach eherechtlichen Vor-
schr en nicht unterhaltsberechtigt gewesen, well sie ihren

Becdori aus dGemeigencnarbeitseinkommen hédtte bestreiten Kon-

nen, Der Sinsobco-ramilienunterhalt seil in solchen Fallen
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nicht zum Ausgleich einer Unterhaltsverpflichtung des
binberufenen nach dem Eherecht, sondern aus sonstigen,
moglicherveise fursorgerischen brwidgungen gewdhrt worden.
Er konne nicht als Grundlagc flr die Gewsahrung einer
hinterbliebenenrente herangezogen werden,

Die Revision ist zul&dssig, aber unbegriindet.

Nachdem die Klagerin in der mindlichen Verhandlung die
in der schriftlichen Revisionsbegrindung gcltend genach-
ten Verfahrensrigen hat fallenlassen, war nur noch dari-
ber zu entscheiden, ob das LSG dic 88 1265 RVO, 1256
Abs, 4 RVO aF unrichtig angewendet nat. Das ist richt
der Fall, Das LSG hat im Ergebnis zu Recht einen fn-
spruch der Klagerin auf Hinterbliebencnrente verncint,

Nach der 1. Alternative des § 1265 RVO wie auch nach den
bis zum 31, Dezember 1956 geltenden § 1256 Abs. 4 RVO al
setzt die Gewahrung von Rente an die geschiedene Irau
eines Versicherten voraus, daBl dieser ihr zur Zeit sei-
nes Todes Unterhalt nach den Vorschriften des rheG zu
leisten hatte, Dabei ist unter "Zeit des Todes" der
letzte wirtschaitliche Dauerzustand vor dem Tode des
Versicherten zu verstehen {(BSG 14, 255, vgl. auch BSG 14,
129). Dieser letzbte Daucrzustand rechnet von der letzten
vor dem Tode des Versicherten eingetretenen wesentlichen
Anderung der wirtschaftlichen Verndltnisse eines Ehe-
gavten mit Dauverwirkung an. Da als Todestag des Versi-
cherte

wirtschaftliche Deauerzusteand vor dem Tode der Zco aur

der 21. Dezember 1945 gilt, konnte der letzte

seit Mai 1945 sein. Denn nmit dem Zusammenbrucn des lei-
ches trat in den fincncicllen Verndltnissen der Kligerin
eine wesentliche aAnderung ein, veil ihr Einsatco-Fonlilicn-
vnterhalt nicht mehr gecanlt urde, Die Klégerin konntie
damals von dem Versicherven schon wegen sciner LeIgoioungs-
unfahigkeit Unterhaliszuwendungen nach eherecniviicnen
c

nt mehr verlengen (§ 67 des zur Todeszeit
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geltenden EheG 28). Ein Anspruch auf Rente wirde deshalb ent-
fallen,

Der Senat halt jedoch im vorliegenden Fall eine Begren-
zung des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem
Tode auf die Zeit seit Kriegsende flr zu eng. Bei dem To-
destag des Versicherten handelt es sich um den fiir bestim

te Falle der Kriegsverschollenhcit gesetzlich restgelegten
Todestag des 31, Dezember 1945 (Art., 2 § 2 Abs, 2 und 3

des Gesetzes zur iAnderung von Vorschriften des Verschollen-
heitsrechts vom 15. Januar 1951 -BGBl., I 59). Es ist nicht
auszuschlieRen, dall der Tod des Versicherten tatsidchlich

Ifriher eingetreten ist., Der Senat hat deher auch die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse vor Kriegsende berucksichtigt.

Das fuhrt jedoch zu keinem Iir die Klagerin glunstigeren

N 19p 9[I3 ], yony :§

Ergebnis, 5

Entgegen der Auffassung des LSG ist fiir diese Zeit ein
Unterhaltsanspruch der Klagerin gegeniiber dem Versicner-
ten i.8. der 1. Alternative des § 1265 RVO und des § 1256
abs. 4 RVO aF nicht schon deshalb zu verneinen, weill der
Versicherte infolge seines Wehrdienstes einkomuenslos

und deher nicht unterhaltsfédhig war., Vielmehr ist zu pri-

rfen, ob der Versicherte ohne die Zinberufung unternalts-
9

pilichtig gewesen widre. Trifft dies zu, kann der nach dein

[}
s}
@
o
IS
o

EXUG an die geschiedene rrau gezahlite finsatz-Feailicn-
unterhalt zur Gewdhrung einer VWitwenrcnte Iunren, D_c¢
Leistungen der 6ffentlichen Hend reach dem BXUG wercen ge-
dacht als brsatz fir die infolge des liehrciensies cnt*”l—
lenen Unterhaltsleistungen und -verpflichiungen deg minne-
rulenen gegenliver seinen Angenodrigen., mirer gcochiedenen

Frauw standen sie zu, wenn der Einverufene ihr Unvernal

[Vige]
n
©

nach den Vorschriften des EheG %8 zu gewihren nabtie [
1T Nr. 1 EFUG). Sofern unter diesen Voraussebtzungen Goer
geschiedenen Frau Leistungen nach dem Z¥UG croracav wor-
den sihd, XOnnen diese im Rahmen der 1., Alternative Ges
§ 1265 V0 (§ 1256 Lbs., 4 RVO a¥) nicht unberiicxsicatigt
D

loiben (BSG 16, 21, 25), Sonst oliebe einer geschiedenen
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Frau ein Anspruch auf Rente aus dem Grund versagt, daBd
der Einterufene vor seinem Tode infolge seines Wehrdien-

stes nicht unterhaltsiahig wer,

Diese Prufung fihrt im vorliegenden Fall auf Grund der
tatsachlichen Feststellungen des LSG, die nicht angefoch-
ten sind und daher gemdB § 165 SGG binden, zu dem Lrgeb-
nis, daB der .Versicherte der Klagerin gegeniber zur Zeit
seines Todes nach den Vorschriften des EheG nicht un-
terhaltspflichtig war. Nech § 66 EheG %8 hatte der
schuldige Menn der geschiedenen Frau den nach den Lebens-
verhaltnissen der Ehegatten angemessencn Unterhalt nur
zu gewdhren, csoweit die Einkinfte aus dem Vermogen der
Frau und die Ertrégnisse einer Erwverbstatigkeit, dic
von ihr den Umstédnden nach erwvertet werden konnte, nicht
ausreichten, Die Klagerin war nach der Scheidung als . ..
Arbeiterin beschdftigt. Diese Tatigkeit war ihr zuzumu-
ten, well 1hr Ehemanu ebenfells Arbeiterkrcisen ange-
horte. Das eigene Erwerbseinkommen, das durchschnitilich
wochentlich 350,-~ RM betrug, war dahecr bei der Prifung
einer etwaigen Unterhaltsbercchtigung der Kliégerin ge-
genuber dem Versicherten zu bericksicntigeun. Dicser Zo¢-
trag reichte fUr einen den Lebeimsverhiliriscen der arnc-
leute angemessenen Unterhalt cer Kligerin aus; Jeden-
ralls hatte deriber hinaus kein &nspruch auf Zuvcndungen
gegenliber dem Versicherten pestanden, der zur Gruncdicge
fur eine GewZhrung von Geschiecdenen-VWitvenrente an die
Kléagerin gemacht werden Xornnte. Wie der Senat bereits
friher entschieden hat (Urteil vom 27. QOktober 1C64 -
4 RS 283,66+, verbietet es die Unterhaltsersatziunktion
der Hinterbliebenenrente an eine gescniedene bkhelraou,
bel der Auslegung des Begriffs "Unterhalt leisten”
§ 1265 V0, § 1256 Abs. & RVO aF), geringflgige Deuri-
ge zu beachiten, die der Versicherte vielleicnt zu erorin-
gen gehabv hiévoe, Zur Gewinrung der Rente vermogen viel-
mehr nur solche Bebtridge zu Ifinren, von denen die Iruherc

Prau des Versicherten zu einem nennenswerten Teil niétue
_..'7—
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leben konnen. In der Regel ist insoweit zu fordern, dald
die Unterhaltsverpflichtung etwa 25 v. H., des Betrages
ausmacht, den die Frau fir ihren Unterhalt benotigt.
Dic Klédgerin hdtte deshald einen im Rehmen der 1., Alter-
native des § 1265 RVO (8§ 1256 Abs. 4 RVO el) beachtli-
chen Anspruch auf einen Unterhaltsbeitrag gegen den Ver-
sicherten nur gehabt, wenn als angcmessener Unterhalt
TUr sie ein Betrag zu bestimuen widrc, der erheblich iber
ihrem eigenen Arbeitseinkommen gelegen hitte. Der ange-
messene Unterhalt einer geschiedenen Frau richtet sich
nach den Lebensverhéltnissen der Ehegatten; er betragt
in der Regel ein Viertel bils ein Drititel des Gesamtein-
kowmnens des Ehemannes wahrend der bestehenden Ehe (BSG
Sozr § 1265 RVO Bl. Aa Nr., 16; BSG 5, 179, 183). Beil
Be 1vckv1cnu1gung cieser Auffassungen und der gegebpenen
tatsachlichen Verhditnisse bestand keine - beachtliche -
Unterhaltspflicht des Versicherven. Dearaus folgt, dal
cine Rentengewdhrung aus der 1, Alternative des § 1265
]V fir die Zeit vom 1. Jenuar 1957 an ausgescniossen
ist. Fur die Zeit vorher hat die Klégerin evenialls
kein decht zum Bezug einer Hinterbliebenenrente, weil
auch dieses nach § 1256 Abs. 4 RVO aF aobnéngig ist
voll einer - hier nicht gegebenen - Unterhaltspilicav
des Versicherten zur Zeit seines Todes gegenlver der
hlage:;n nach den Vorschriften des EheG 8. s er-
ubrigt sich daher, auf die sonstigen Vorausceizungen
des § 1256 Abs. &4 RVO aF einzugehen.
Mir die Zeit vom 1. Januar 1957 an steht der Klégerin
auch keine Rente aus der levzven Alternative des

§ 1265 RVO zu, Nach dieser Vorschrift flinren taisich-

}_J

iche Unterhaltsleistungen eines Versicherven im levz-
T Jahr vor seinem Tode zur Gewdhrung einer Hinver-
bliebernenrente an die geschiedene IFrau., Da cder Versi-
cherve der Kladgerin zu seinen Lebzeiten zulevzt Kel-
nen Unternalt gewdnrt, sie aver Famillienunvernalt naca
dem EXFUG bezogen hat, kenn allenfalls diese Lelsutung
der OlZenvlichen Hand als Grundlage fir eine lenten-

ge«chrung an die XlEgerin in Betracnt xommen. Die Irroge,

i
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ob durch tatsachliche Unterhaltszuwendungen eines Dritten
an die geschiedene Frau des Versicherten die Vorausset-—
zungen der letzten Altvernative des § 1265 RVO iiber-
haupt erfullt werden konnen - cine Frage, die das LSG
verneint hat -, kann hier offen bleiben. Unterhaltszah-
lungen nach dem EFUG sind jedenfalls denn nicht tat-
sdchlichen Lelstungen des Versicherten gleichzusetzen,
wenn die Voraus.etzungen, die das EFUG fur dic Gewgh-
rung des ramilienunterhalts aufstellte, nicht gegeben
waren. Bine geschiedene Frau erhielt nach § 29 II Nr. 1
EFUG Familienuntverhalt, sofern der Einbcrufene nach den
Vorschriften des EheG 28 verpflichtet war, ihr Unter-
halt zu gewahren, Wenn keine Unterhaltspflicht des bin-
berufenen bestand, der geschiedenen Frau aber glcich-
wohl Familienunterhalt gezahlt worden ist, so geschan
dies nicht zum Ausgleich einer ohne die Einberufung
moglicherweise durch Unterhaltszuwendungen des lManries
vorhandenen Beziehung der geschiedenen Eheleute, sondern
aus sonsvigen - vielleicht aus fursorgerischen oder po-
litischen oder aus beiden - Erwagungen. Leistungen
nach dem £rUG, die aus Erwiagungen dieser aArt erpracat
worden sind, konnen bei der Anwendung der letzien Al-
ternative des § 1265 RVO nicht bertcxsicntigt wverden,
well die Rente nur Zrsatz fir den Unterhalt sein soili,
der der geschiedenen Frau durch den Tod des Versicher-
ten entegangen ist. Die Klédgerin war nun, wie berclts
dargelegt, im letzten Jdahr vor dem Tode des Versicacx
ten wegen ihres ausreichenden eigenen Arbeltsciniionmiiens

nach ¢en Vorschriften des EneG nicht unternaltsoverech-

tigt. Die Gewdhrung von minsatz-Familienunternalt crlolgw

demnach nicht zum Ausgleich eines Unterhaltsanspruches,
den die n*ugerlq ohne die Zinberufung des gescniedencn
Mannes gehadbt n8tte, sondern aus anderen Grinden. Da

solche Leistungen im Rahmen der letzten Alternaulvo des

-G -
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§ 1265 RVO nF unbeachtlich sind, steht der Klédgerin

auch aus diescr Vorschrift keine VWitwenrente zu,

Die Revision der Klagerin muBl deshalb als unbegrun-
det zuriickgeviiesen werden (8§ 170 Abs., 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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