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Kläger und Revisionsbeklagten,

Beigeladene:

hat der 4° Senat des Bundessozialgériéhts auf die münd—

liche Verhandlung vom 15. Februar 1962, an der mitgewirkt

haben
. — '
Senatspräsident *Dr„ B r o c k h o f f

als Vorsitzender,
Bundesrichter F e c h n e r und

Bundesrichter Dr° E c k e r
als weitere‚Berufsrichter,

>
Bundessozialrichter B l u m .

und

Bundessozielrichter Dr. H a m m
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Re?ision der Beklagten wird das Urteil des Lan—
dessozialgerichts Bremen vom 26° Oktober 1960 aufgehoben°

Die Berufung des Klägers gegen das klagabweisende Urteil

des Sozialgerichts Bremen vom 74„ Dezember 1959 wird zu—
rüCkgewiesen°

Kosten sind nicht zu erstatteno—

Von Rechts wegen°
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' Der Kläger wendet sich gegen die Art, in der die Beklagte

die nach Art° 2 @ 42 des Arbeiterrentenversicherungs—Neure— *

gelungsgesetzes (ArVNG) anzustellende vergleichende Ränten— f

—berechnungvorgenommen heit° Er beanstandet, daß die Kinder—f

zuschüsse in den Vergleich mit einbezogen werden sind, und
_

zwar einmal in der Höhe, die durch das seit dem 1° Januar ;

1957 geltende Recht bestimmt wird, und das andere Mal — so—‚:
weit es die Vefgleichsrente betrifft — nach dem durch das

frühere Recht vorgeschriebenen Maß°

Die BeklagtegewährtdemKläger seit dem1. August1957die
Versichertenrente wegen Berufsunfähigkeit in einem aufge—
rundeten Monatsbetrag v0n 197,80 DM (Bescheid vom 9° Juni

1958)„ Dieser Betrag spaltet sich auf in die Versicherten—
rente von 54,97 DM und in vier Kinderzuschüsse von je

35,70 DM (= 142,80%DM)„ Die Kinder-zuschüsse werden mit Zü— i

stimmung des Klägers für drei eheliche Kinder an das Wohl—

fahrtsamt Bremen und für ein uneheliches Kind an den Amts—

vormund ausgehändigt. '

Der Kläger verlangt eine höhere Versichertenrente, die er

nach den bis zum 31„ Dezember 1956 geltenden Vorschriften_
ohne Kinderzuschuß berechnet und um den Kinderzuschuß des

\
neuen Rechts sowie den’Sonderzuechuß gemäß Art. 2 5 36 ArVNG
aufgestockt wissen will. Folgte man der Vorstellung des

Klägers, so beliefe sich die — ohne die Kinderzuschüsse —

an ihn persönlich zu bewirkende Leistung allein auf 102932

DM„ Zählte man dem.die Kinderzuschüsse in der angegebenen
_(nach geltendem Recht maßgeblichen) Höhezu je 35‚7o DMhin—;

zu, dann würde die sogenannte Vergleichsrente gewiß mehr '

als die anerkannte Rente ausmachen. Ferner gibt der Kläger

folgendes zu überlegen: Berücksichtige man die Kinderzu—

schüsse lediglich nach den Maßstäben des früheren Rechts,

dann seien zu der Versichertenrente von 102,32 DM zwar nur

zwei Kinderzuschüssé von je 20,—— DM und zwei weitere Zue5
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i
lagen von je 25‚—— DM zu addieren, auchiliegerdann die

Summe von 192,30 DM unter der von der Beklagten zuerkann—

ten vollen Rente; für seine eigene PersOn springe aber

immer noch ein größerer Geldbetrag heraus, als es der

sei, den er jetzt erhalte; Mithin sei dieses Resultat'

für ihn » den "Bere0htigten" — günstiger und darauf

eben stelle esArt° 2 5 42 ArVNG entscheidend abo

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat die gegen den Bescheid

der Beklagten erhobene Klage abgewiesen; das Landessozial—

gericht (LSG) Bremen hat indessen den angefochtenen Be—

scheid teilweise aufgehoben und die Beklagte verurteilt?

die Rente des Klägers gemäß Art. 2 5 42 ArVNG nach altem
‘hReght zu berechnen und zu zahlen, jedoch die Kinderzu—
‚ischüsse nach Maßgabe des neuen Rechts (@ 1262 Abs„ 4 der

Reiéhsveréicherungsordnung
— RVO — nF) zu gewähren°

Das ihr am 13. Januar 1961 zugestellte Urteil hat die Be—

klagte mit der — zugela$senen % Revision angefochten° Be—

lgründet hat sie das Rechtsmittel am 80 Februar 1961 mit
der>Rügez das LSG habe Art„ 2 5 42 ArVNG unrichtig ange—
wendet„

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des_angefochtenen Urteils die

Klage abzuweiseno ' 1

1' Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen„
1

.Die durch Beschluß des SG Bremen Beigeladenen haben im ge—
genwärtigen Rechtszug keine Anträge gestellt,

Die zugelassene und deshalb statthafte Revision ist form—
und fristgerecht eingelegt und begründet worden; ihr war

stattzugebeno— ‘ ” 1 1 ‘
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Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der Kinderzuschuß

stets in der dureh das neue Recht geprägten Größenordnung
'zu gewähren‚ Dies soll für die sogenannte Vergleichsrente

nicht weniger gelten als für die nach der neuen Rentenfor—‘f
'mel veranschlagte Leistung° Danach_hätte bei der rechneri—
SChe■ Ermittlung der für den Versicherten günstigeren Ren—
te (Art. 2 5 42 ArVNG) der Kinderzuechuß außer Betracht zu
hüeihen‚ Für diese Auffassung erschienen dem LSG vor allem
zwei GesichtsPunkte wichtig:

ES legte zunächst der, daß das mit 5 42 aaO Erklärte und
Gemeinte'der von ihm vertretenen Auffassung nicht entgegen—(
stehe; Die Wortfolge, mit der das Gesetz Aufbau und Um»

fang der sogenannten Vergleichsrente beschreibe, beziehe-
den_Kinderzuschuß nicht notwendig mit ein° Dem Kinderzd—

‘ sehuß müsse man die eigentliche Versichertenrente gegen—
überstellen. Das Berufungsgericht gibt dieser "Versicher—
tenrente" (im engeren Sinne) wie schon früher das Schrift—
tum, den Namen "Stammrente"„

Diese Bezeichnung ist wenig treffend, ja irreführend5
weil sie die Vorstellung einer neben der Versicher—
tenrente hinzuzugewährenden Zusatzrente hervorruft°

Der Kinderzuschuß, 2um den sich die Rente erhöht"2
ist aber etwas anderes; Richtiger, wenn auch zugleich
wieder zu eng, wäre es, von "Rentenstamm" oder "Kern

der Rente" zu sprechen° Das, wovon die Rede ist,
läßt sich genauer nur negativ bestimmen: als die
Rentenmasse, die sich nach Abzug des Kinderzuschusses
ergibt„ '

An die Unterscheidung zWischen diesem Rentenbetrag und dem
Kinderzuschuß knüpft die Vorinstanz die Feststellung, daß
der Kinderzuschuß für das Ausmaß der Versichertenrente im

‚engeren Sinne ohne jeden Beleng sei, keinen Faktor in der
’Berechnung der Rente darstelle, ihren Substanzwert nicht_
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mitbestimme, sondern erst dem Produkt aus der Anwendung der

Rentenformel hihzuzuaddieren, bloß aufzupfr0pfen sei° Werde

man sich
dessen bewußt;— so argumentiert das Berufungsgericht-,

dann werde man sich leicht daza
vers&ehen, daß der Kinderzu—

'schuß, obgleich er nichts als der Teil eines größeren Ganzen

— Bestandteil der Rente — sei, von einer Regelung nicht er—
'faßt werde, die —wie @ 42 aaO — von\der "Zusammensetzung

und Berechnung der Renten" handele° L Vermöge dieser Deutung

"löst sich der Berufungsrichter von der Bindung an den Ge—

setzestext; er findet den Weg frei für seine zweite Über—

legung: In dem Neuregelungsgesetz sei ganz durchgehend die

Idee verwirklicht, den Kinderzuschuß geherell, ohne Rück—

sicht auf das Datum, zu dem der Versicherungsfall eingef

treten sei oder sich ereignen werde, für alle Kinder ein—

heitlich und gleich zu bemessen, und zwar losgelöst von
individuellen Gegebenheiten des einzelnen Versicherten—

lebens und unbeeinflußt von dem Umfahg des Beitragsauf—

kommens, lediglich aus einem Bruchteil der allgemeinen

Bemessungsgrundlage abgeleitet (@ 1262 Abs. 4 BVG n.Fe)°

Dieses Prinzip habe das Gesetz derart konsequent und um—
fassend durch alle Einzelfallgestaltungen hindurch bei—

behalten, daß ein Abweichen-hiervon in den Fällen des
Art° 2 5 42 ArVNGnahezu unvorstellbar sei" Man könne,
im Gegenteil, vermuten, daß der Gesetzgeber auch an diei

ser Stelle des Gesetzes von seiner.sonst gradlinig Verfolg—

ten Tendenz unverändert beherrscht gewesen seio Deshalb

erscheine es naheliegend, daß er es für überflüssig, ja
für unnötig befunden habe, seinen auf einen einheitlichen

und gleichen Kinderzuschuß gerichteten Willen in diesem
Zusammenhahg abermals ausdrücklich zu wiederholen,—

\
Drittens bemerkt das LSG als zusätzliche Stütze seiner Mei—

nung: Die von ihm vorgeschlagene Lösung sei klar, zeichne

sich durch ihre AnPassungsfähigkéit
an die Veränderlich—

_keit der tatsächlichen Verhältnisse aus und befriedige
am ehesten von ihrem praktischen Ergebnis her, Die Hand#

'habuhg der Beklagten erfordere dagegen immer wieder neue

' .
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umständliche Vergleichsberechnungen, sobald ein Kinderzu—

schuß wegfalle Oder hinzukomme„ Diesem zuletzt erwähnten

Gedanken, daß dem Vorschlag des LSG wegen der leichteren
Ausführbarkeit ("Praktikabitität") der Vorzug zu geben sei,

hat das Berufungsgericht allerdings-ein ausschlaggebendes
Gewicht nicht beigemessen. Mit Recht, denn davon, daß sich

auf dem anderen Wege unüberwindbare Schwierigkeiten eine

stellen würden, daß ein verständiger Gesetzgeber diese

Tragweite oder Begleiterschéinungen seiner Anordnung nicht

gewollt habe, oder von anderen ähnlich schwerwiegenden

Momenten ist nichts zu erkennen, Die Verwaltungspraxis der

Rentenversicherungsträger hat * soweit ersichtlich # nicht

gezeigt, daß der von ihr überwiegend eingeschlagene Weg
*(namlich die Kinderzuschüsse alter Art in die Vergleichs—

rente miteinzubeziehen) nicht funktioniere° Freilich ist
bei dieser Handhabung —

möglicherweise
— in Kauf zu nehmen,v

daß die Vergleichsberechnung jedes Mal dann zu wiederholen

ist, wenn ein Kinderzuschuß hinzutritt oder wegfälltaAlsbü■b_
Möglichkeit ist diese Rechtsfolge in Betracht zu ziehen,
weil sie rechtlich denkbar ist, aber hier offen bleiben

kann° Die Notwendigkeit einer zweiten, dritten und weiteren
„

Vergleichsberechnung würde ganz ohne Frage die Verwaltungs;
_

arbeit und Verwaltungstechnik vermehren und erschweren; zu- '

mal wenn man zusätzlich die Auswirkungen der wiederkehren—

den Rentenanpassungen in Rechnung stellt (vgl. dazu: Deut—
scher Bundestag, 43 Wahlperiode, Schriftlicher Bericht des!

Ausschusses für Sozialpolitik zu Drucks° IV/72, zu 5 5 des

Entwurfs zum 4° Rentenanpassungsgesetz)° Daß sich deshalb

“eine andere Gesetzesanwendung aus der Sicht der Verwaltung

und Rechtsprechung heraus als einfacher, bequemer oder nütz—

licher erweisen würde‚_liegt auf der Hand° Dieser Gedanke“

vermag aber die Entscheidung nicht zu tragen. Ein solcher

Umstand kann unterstützend sicher ein wertvoller, beruhi—

l gender Fingerzeig sein, er ist aber kein Argument, mit dem
sich ein aus der Interpretation einer Vorschrift gewonnener"

Befund ausräumen ließe° So verhält es sich hier jedoch„
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Der (ersten) Erwägung des Berufungsgerichts‚ die Regeln

über den Kinderzuschuß seien nicht den "Vorschriften über

.die Zusammenset2ung und die Berechnung der Renten" zu-

unterstellen, ist nicht beizustimmén. Die nämliche Wen-

dung "Zusammensetzung ■nd Berechnung der Renten" kehrt

im Gesetz mehrmals wieder; sie ist ersichtlich auf vor—

' gegebene juristische Tatbestände festgelegt und dient
nicht nur einer rein identifizierenden, sondern auch ‘

einer gegenstands; und zweckgebundenen Bégriffsbildung.

Bei ihr ist von vornherein an.eine Verwendung in einer

engeren, umschriebenen Verflechtung gedacht. Über diese

Gesetzesfässung kann der Auslegende nicht wie über ein

Wort der Umgangssprache oder über eine mehr oder weni—

ger zufällige Äußerung des Gesetzes verfügen. Das Rechts—

ln3tit‘a _t des Kinderzuschuss1es ist
eindeutig

in einen

spezifisch begriffstechnischen Bezug hineingestellt° Das

folgt sowohl aus dem Wortlaut des 5 1262 Abs‚ 1 RVG n.F.
(die Renten "erhöhen sich für jedes Kind um den Kinder—

zuschuß"; vgl @@1254 Abs. 1, 1270 Abs. 1 Satz 2 RVO
n.F. sowie 95 1268 Abs. 1 und 1271 RVO a. “) als auch

aus der Einfügung der einschlägigen Rechtssätze in das

Kapitel über die "Zusähmensetzung und Berechnung der

Renten" (so die Überschriften vor den @@1253 ff? 1268
ff RVG n.F.; vgl. ferner die Schlagzeile vor @@ 1268 ff

RVG a F ). Zu dem Gebiet der Renten—"Berechnung" gehören

demnach nicht nur die Regeln über die "Berechnungsfak—

toren" (so wie das Berufungsgericht diesen Ausdruck ver—
steht), z.B. die Richtlinien über diejenigen Ausgangs—

werte, die in einer Vervielfältigungsgröße der Rente

untergehen. Darunter fallen ebenso die Maßstäbe über

die Rech■ungsgnsätze, die — der idee nach —.unterscheid—

bar in den Rentenbetrag eingehen, also nach dem Resultat
abzulesen sind. Schon in der ursprünglichen Fassung der

RVO waren die Rechtsgrundlagen für die Gewährung von

Kinderzuschüssen unter dem Titel "Berechnung der Versiche—

rungsleistungen" untergebracht (@ 291 RVO vom 190 Juli 1911)°

Diese gedankliche Ortsbestimmung im Aufbau des Gesetzes

1 . _
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ist ausdrücklich so getroffen; die damit "gesetzte" Defi—

nition muß der Rechtsanwendung zugrunde gelegt werden° Die

Terminologie des Gesetzes ist schlechterdings einheitlich,

Die Verwendung des © 42 in Art. 2 ArVNGist deshalb unmiß—
verständlich, Der Komplex der früheren Berechnungsvorschrif=

ten wird rundum und ausschöpfend übernommen°

Daran ändert das zweite von dem Berufungsgericht angeführ—

te Argument ebenfalls nichts° Der Rahmen der durch @ 42 des

Art. 2 ArVNG ausgesprochenen Verweisung wird aus Gründen des

systematischen Zusammenhangs nicht geschmälert° Die Weiter—

geltung der älteren Berechnungsvorschriften erlitte nur dann

eine Einschränkung, wenn der Zusatz "ohne Kinderzuschuß“ in
5 42 Satz 1 aaO stillschweigend hineihzuinterpretieren wäre,

so wie dieser Vorbehalt ausdrücklich in Art° 2 % 36 Abs° ?

und @38 Abs, 3-ArVNG aufgenommen ist° Freilich hat eine
systematische Auslegung des @ 42 aaO Bedacht darauf zu
nehmen, daß das Übergangsreoht des ArVNG ton durchgängigen.

Grundentscheidungen durchwirkt sein könnte, von Gesetzges

bungsentschlüssen, die geeignet wären, den Inhalt der
_

strittigen Einzelnorm einzuengen. Der Leitgedanke, der nach
der Darstellung des Berufungsgerichts das gesamte Leistungs—

recht durchdringt und der u.a„ aus Art. 2 @ 16, @32 Abs„2,

@ 36 Abs° 1, 5 40 ArVNG abgeleimeté werden möchte, würde

etwa lauten, daß @ 1262 Abs. 4 RVG n„F„ — die Vorschrift

über den allgemein gleichen und einheitlich bemessenen‘v

Kinderzuschuß —mit Wirkung vom 1‚ Januar 1957 für alle.

Renten gelte, ungeachtet der sonst angewandten Berechnungse

methode, doh° ohne Rücksicht darauf, ob rechnerisch von

dem alten oder dem neuen Recht auszugehen ist; Daß und in
welcher Ausdehnung diese Grundregel im einzelnen wirklich

gilt, braucht gegenwärtig nicht geklärt zu werden° Ohne

daß dieses Prinzip als sölches_in Frage gestellt zu werden

braucht,_kann erklärt werden, daß es % 42 satz 1 aaO nicht

antastet, jedenfalls nicht zu
berühren braucht° Diese Vor—

'schrift fällt so auffallend aus demBild der üblichen und

...9...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 9»-

.hergebrachten Gestaltungen des zwischenzeitlichen Rentenver—

sicherungsrechts heraus9 daß es nicht verwunderlich erscheint?

wenn ihr Ausnahmeéharakter auch im Verhältnis
zu dem ange—

deuteten Prinzip gewahrt wurde° Es mag richtig sein, daß die

ab 1„ Januar 1957 zu berücksichtigenden Kinderzuschüsse nach

@ 1262 Abs° 4 EVO n„F° zu bemessen sind" Das ist auch im vor—
liegenden Falle bei der Neuberechnung der Rente geschehen°

Daß aber das nach früherem Recht zugeschnittene Leistungs—

niveau des 5 42 aaO — von dem Sonderzuschuß des 5 36 abge—

sehen — durch weitere Abwandlungen geändert worden sei, ist

weder im Gesetz noch in:seinen Materialien zum Ausdruck ge—

kommen° Ein dahin gehender Willen des Gesetzgebers ist

nicht, zumindest nicht einwandfrei zu ermitteln°

. , _
' 1

Natürlich drängt sich die Parallele zu 5 36 Abs. 1 aaOauf.
Eas Gesetz scheint selbst.zu einer einheitlichen Betrach—

tungsweise herauszufordern, indem es hier wie dort die Ge—

währung des Sonderzuschusses und damit eine Leistungsauf—

hesserung anordnet; es hält also nicht einfach am Renten—

besitzstand fest° Im besonderen muß zugegeben werden, daß

Satz 2 des @36 Abs. 1 aaO zu denken gibt; wo es'heißt, daß

“für Berechtigte, deren Anspruch (erst) mit dem Inkrafttre—
ten dieses Gesetzes begründet wird“, derjenige Rentenzahl—

betrag ohne Kinderzuschuß gilt, der ?zu errechnen gewesen

wäre‚ wenn der_Anspruch auf Rente für den Monat vor Inkraft—

treten dieses Gesetzes bestanden hätte"° Man mag auch da?—

über streiten; ob es nicht angebracht gewesen wäre, den:

Kreis der in @ 36 Abs. 1 Satz 2 aaO erwähnten Anspruchsbe—

rechtigten und die Personen, welche die VorausSetzungen des

@ 42 aaO erfüllen, im Ausmaß ihrer Berechtigung gleichzu—

stellen° Das Gesetz verrät eine solche Absicht nicht° Beide
Vorschriften weichen in ihrem sprachlichen Gewand und in
der Normierung ihrer Rechtsfolgeanordnungen völlig vonein—'

ander ab° Die 55 36 Abs° 1 und 42 Satz 1 aaO enthalten-jeder

für sich die sie bestimmenden, untersChiedlich formulierten
Tatbestandsbedingungen und erwecken somit nicht den Anschein91
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als habe der Gesetzgeber die eine Bestimmung in Gleichf?“

schaltung zur anderen entworfen und Üerfaßt, als seien bei—

de Vorschriften von einem inneren gemeinsamen Grundzug zur

Struktur undHöhedesKinderzuschussesbeeinflußt° Ein dort
verwirklichter Gedanke braucht also nicht auch hier wirk—

sam zu sein°

Ohne bündigen Anlaß zu einer gegenteiligen Behandlung wird

man Bonach @ 42 aaO aus sich heraus begreifen müssen„ Hier— f

bei darf man sich nicht zu sehr von der Tatsache beeindrucken

la$sen‚ daß der Rechtsvorteil des @ 36 in Gestaltudes Son—

derzuschusses in die Regelung des 5 42 hineingenommen wurdec

Dies ist in einer bemerkenswert anspruchslosen Weise erfolgtg

die als solche gewiß nicht den Schluß rechtfertigt, der übéf

rige Aussagegehalt des 5 42 habe dadurch wesentlich mit ge—‘;

formtt werden sollen unddder Vergleichsmaßstab des 5 42 sei
bezüglich des Kinderzuschdsses zum neuen Recht hin abge—

wandelt werden..Für eine derart weitgehende Folgerung sucht.

man vergeblich in den schlichten Worten "einschließlich des

Kinderzuschusses des 5 36 Abs. 1 dieses Artikels" nach einem

ausreichenden Rückhalt. .

Die Ausbeute der Untersuchungen zur Gesetzessystematik lie—

fert infolgedessen keine eindeutige, ungetrübte Klärung„

Wollte man aber in den Gesetzeswortlaut mehr hineinlegen,

als dort positiv und unverhüllt ausgesprochen ist, dann

würde man den sicheren Boden kontrollierbaren Verstehens

verlassen° Hier ist allein das mit deutlichen Worten Er—
klärte etwas, an das den sich halten kann}.

Zur Gewißheit wird das eufgefundene Auslegungsergebnis durch

das 4. Rentenanpassungsgesetz (@@4, 5) vom 20° Dezember 196?

(BGBl° I'S° 2009). Nach diesem Gesetz wird bei den nach >

Art° 2 5 42 ArVNG errechneten und anzupassenden Renten der

Kinderzuschuß nunmehr einheitlich nach neuem Recht bemessen°

Daßdies.bishernicht schonInhalt desArt. 2 5 42ArVNGwar,
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\

stand für den Gesetzgeber des 4. Rentenanpassungsgesetzes

außer Zweifel (vgl° Bundestagsdrucksache 4° Wahlperiode
IV/16)° Das 4° Anpassungsgesetz setzt mithin den hier an—

genommenen Rechtszustand voraus° ‘

\
‚Der Bescheid der Beklagten entspricht dieser Deutüng°

Nicht mit dem Gesetz zu vereinbaren wäre es ferner, würde

dem Kläger die Vergleichsrente mitider Begründung auge—\

billigt, daß er dabei rein persönlich besser gestellt.

wäre° Es kann nicht außer Acht gelassen werden, daß dann

die auf die Kinderzuschüsse entfgllende Summe kleiner

bliébe-als bei Gewährung der Leistung auf Grund der neuen

Rentenformel° Für das, was nach Art. 2 5 42 ArVNG als für
lden Berechtigten "günstiger“ anzusehen ist, ist nicht jede

private, familiäre und häusliche Situation des Einzelnen

erheblich° Dafür fällt erst recht nicht ein mehr oder we—
niger zufälliges Individualinteresse oder eine subjektive

Einstellung zu den eigenen Unterhaltsverpflichtungen ins
Gewicht° Daß dem Kläger, der von seiner Familie getrennt

lebt und ein uneheliches Kind zu unterhalten hat, die Ren—

te nicht im vollen Geldbetrag zufließt, ist eine Fallbe—

sonderheit, die sich auf die B e r e c h n u n g der
Rente nicht auswirkt. Auch für die Anwendung des Art. 2

@42 ArVNGist nicht auf derartige Merkmale abzuheben°
‘Denn aueh diese Norm ist, wie ihre Kenn2eichnung durch

das Gesetz zeigt, lediglich eine Berechnungsvorschrift°

Als solche ist sie zwingend, eröffnet dem Rentenberech—

tigten keine Wahlmöglichkeit, zumal sie ihm die Leistung

nicht ausschließlich seines Vorteile wegen einräumt, und

sieht lediglich vor, daß die beiden%Vergleichsgrößen rein

nach ihrem objektiv—abstrakten Zahlenverhältnis aneinan—

der gemessen werden° Dafür ist wichtig, daß die Rente

auch dann, wenn sie ganz oder téilwhise
an einen Dritten

ausgezahlt wird„dem
Rentenberechtiéten’selb3t

zustehtn
Nur danach sind Gewinn und Nutzen des Berechtigten zu be-

urteilen° So gesehen,—gewährt auch die Beklagte dem Klä—
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ger die_höhere LeiStung. An ihrem Vefwaltungsakt ist folg—

lich nichts auszusetzen„ ‘

Das Berufungsurteil konnte aus den dargelegten Gründen‘

nicht bestätigt werden; es war vielmehr auf den Revisions— :

antrag'hin mit der aus 5193 Abs; 4 des Soziälgerichtsgea°"

set2es folgenden K03tenentscheidung aufzuheben°
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