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Beklagten und Revisionsklagerin,

g ege n

Kldger und Revisionsbeklagten,

Beigeladene:

1.
2.
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hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts auf die mund-

liche Verhandlung vom 15. Februar 1962,

haben

Senatsprasident  Dr. B rockhoff
als Vorsitzender,

Bundesrichter Fechne T und

Bundesrichter Dr. Ec k e r
als weitere Berufsrichter,

. Bundessozialrichter Blum . unad

Bundessozialrichter Dr. Ha mmnm
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Bremen vom 26. Oktober 1960 aufgehobven.

Die Berufung des Klagers gegen das klagabweisende Urteil

des Sozialgerichts Bremen vom 14. Dezenzber 1959 wird zu-

riickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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- Der Klédger wendet sich gegen die Art, in der die Beklagte

die nach Art. 2 § 42 des Arbeiterrentenversicherungs-ileure- -
gelungsgesetzes (ArVNG) anzustellende vergleichende R&nten-— .

‘berechnung vorgenommen hat. Er beanstandet, daB die Kinder—f
zuschiisse in den Vergleich mit einbezogen worden sind, und -

zwar einmal in der Hohe, die durch das seit dem 1. Januar

1957 geltende Recht bestimmt wird, und das andere Mal - so- .

weit es die Vefgleichsrente betrifft - nach dem durch das
frithere Recht vorgeschriebenen Ma@B.

Die Beklagte gewdhrt dem Kliger seit dem 1. August 1957 die
Versichertenrente wegen Berufsunfdhigkeit in einem aufge-
rundeten Monatsbetrag von 197,80 DM (Bescheid vom 9. Juni
1958). Dieser Betrag spaltet sich auf in die Versicherten-
rente von 54,97 DM und in vier Kinderzuschlisse von je

35,70 DM (= 142,80,DM). Die Kinder-zuschiisse werden mit -
stimmung des Klédgers filir drei eheliche Kinder an das Wohl-
fahrtsamt Bremen und fir ein uneheliches Kind an den Amts-
vormund ausgehdndigt. '

Der Kldger verlangt eine hohere Versichertenrente, die er
nach den bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Vorschriften
ohne Kinderzuschul3 berechnet und um den Kinderzuschufl des

- neuen Rechts sowie den SonderzuschuB gemdB Art. 2 § 36 ArvNG

aufgestockt wissen will. Folgte man der Vorstellung des

Kldgers, so beliefe sich die - ohne die Kinderzuscnlisse -
an ihn personlich zu bewirkende Leistung allein auf 102,32
DM. Zshlte man dem. die Kinderzuschiisse in der angegebenen
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(nach geltendem Recht meBgeblichen) Hohe zu je 35,70 DM hin-

zu, dann wiirde die sogenannte Vergleichsrente gewifl mehr
als di€ anerkannte Rente ausmachen. Ferner gibt der Kléger
folgendes zu iiberlegen: Beriicksichtige man die Kinderzu-~
schiisse lediglich nach den Maustében'des friheren Rechts,
dann seien zu der Versichertenrente von 102,32 DM zwar nur
zwei Kinderzuschiisse von je 20,-- DM und zwei weitere YAVESSS
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lagen von je 25,-~ DM zu acdieren, éuch;liege;dann die
Summe von 192,30 DM unter Cer von der Beklagten zuerkann-
ten vollen Rentei fiir seine eigene Person springe aber
immer noch ein groBerer Geldbetrag heraus, als»es der
sei, den er jetzt erhalte. Mithin sei dieses Resultat
fiir ihn - den "Berechtigter" - giinstiger und darauf

eben ghelle es Art. 2 § 42 ArVNG entscheidend ab.

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat die,gegen den Bescheid
der Beklagten erhobene Klage abgewiesen; das Landessozial-
gericht (LSG) Bremen hat irdessen den angefochtenen Be-
scheid teilweise aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
die Rente des Kldgers gemdf Art. 2 § 42 ArVNG nach altem
‘ §Eggt zu berechnen und zu zahlen, jedoch die Kinderzu-
'»schUSse nach MaBgabe des neuen Rechts (§ 1262 Abs. 4 der
Reiéhsversicherungsordnung - RVO - nF) zu gewdhren.

Das ihr em 13. Januar 1961 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte mit der - zugelassenen - Revision angefochten. Be-
‘grindet hat sie das Rechtsmittel am 8. Februar 1961 mit
der*Riige: das LSG habe Art. 2 § 42 ArVNG unrichtig ange-
wendet.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Klage abzuweisen. ‘
 Der Kliger beantragt, |

die Revision zuriickzuweisen.

|

Die durch BeschluB des SG Bremen Beigeladenen haben im ge-
genwértigen Rechtszug keine Antrége gestellt.

Die zugelassene und deshalb statthafte Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden; ihr war
stattzugeben. ” i | |
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Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der KinderzuschuB
stets in der dqurch das neue Recht gepriagten GridBenordnung

- zu gewdhren. Dies soll fiir die sogenannte Vergleichsrente
nicht weniger gelten als fiir die nach der neuen Rentenfor-. -

‘mel veranschlagte Leistung. Danach hdtte bei der rechneri-
schen Ermittlung der fiir den Versicherten giinstigeren Ren-~
te (Art. 2 § 42 ArVNG) der KinderzuschuB auBer Betracht zu
hleibven. Fiir diese Auffassung erschienen dem 1SG vor sllem
zwel Gesichtspunkte wichtig:

Es legte zundchst dar, daB das mit § 42 aa0 Erklédrte und

Gemeinte der von ihm vertretenen Auffassung nicht entgegen-.

stehe. Die Wortfolge, mit der das Gesetz Aufbau und Um-
fang der sogenannten Vergleichsrente beschreibe, beziehe
den KinderzuschuB nicht notwendig mit ein. Dem Kinderzu-

- schuB miisse man die eigentliche Versichertenrente gegen-

Uberstellen. Das Berufungsgericht gibt dieser "Versicher-
tenrente" (im engeren Sinne) wie schon friher das Schrift-
tum, den Namen "Stammrente".

Diese Bezeichnung ist wenig treffend, ja irrefiihrend,
weil sie die Vorstellung einer neben der Versicher-
tenrente hingzuzugewdhrenden Zusatzrente hervorruft.
Der KinderzuschuB, Y“um den sich die Rente erhdht",
ist aber etwas anderes. Richtiger, wenn auch zugleich
wieder zu e€ng, widre es, von "Rentenstamm" oder "Kern
der Rente" zu sprechen. Das, wovon die Rede ist,

188t sich genauer nur negativ bestimmen: als die
Rentenmasse, dig sich nach Abzug des Kinderzuschusses
ergibt.,

An die Unterscheidung zwischen diesem Rentenbetrag und dem
Kinderzuschul kniipft die Vorinstanz die Feststellung, daf
der KinderzuschuB fiir das AusmaB der Versichertenrente im
engeren Sinne ohne jeden Belang sei, keinen Faktor in der
Berechnung der Rente darstelle, ihren Substanzwert nicht

_5.. 
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mitbestimne, sondern erst dem Produkt aus der Anwendung der
Rentenformel hlnzuzuaddieren, blo8 aufzupfropfen sei. Werde

man sich dessen bewuBt;- so argumentlert das Berufungsgericht-,

dann werde man gich leicht dazu versmehen, da? der Kinderzu-

"schuid, obgleich er nichts als der Tell eines grofleren Ganzen

- Bestandteil der Rente - sei, von einer Regelung nicht er-
faBt werde, die - wie § 42 aal - von der "“"Zusammensetzung

und Berecnnung der Renten" handele. - Vermdge dieser Deutung

" 186st sich der Berufungsrichter von der Bindung an den Ge-
setzestext; er findet den Weg frei fiir seine zweite Uber-
legung: In dem Neuregelungsgesetz sei ganz durchgehend die
Idee verwirklicht, den Kinderzuschus geherell, ohne Rick-
sicht auf das Datum, zu dem der Versicherungsfall einge-
treten sei oder sich ereignen werde, fiir alle Kinder ein-
heitlich und gleich zu bemessen, und zwar‘losgelast von
ind¢ividuellen Gegebenheiten des einzelnen Versicherten-
lebens und unbeeinfluBt von dem Umfang des Beitragsauf-
kommens, lediglich aus einemn Bruchteil der allgemeinen
lemessungsgrundlage abgeleizet (§ 1262 Abs. 4 RVO n.F.).
Dieses Prinzip habe das Gesetz derart konsequent und um-
fassend durch alle Einzelfallgestaltungen hindurch bei-
behalten, dal ein Abweichen hiervon in den Fallen des
Art. 2 § 42 ArVNG nahezu unvorstellbar sei. Man kbénne,

im Gegenteil, vermuten, daB der Gesetzgeber auch an die~
ser Stelle des Gesetzes von seiner sonst gradlinig verfolg-
ten Tendenz unverdndert beherrscht gewesen sei. Deshalb
erscheine es naheliegend, daB er es fiir liberfliissig, ja
fir unnotig befunden habe, seinen auf einen einheitlichen
und glelchen Kinderzuschul gerlchteten Willen in diesem
Zusammenhahg abermals ausdriicklich zu wiederholen.

|

Drittens bemerkt das L3G aks zusdtzliche Stilitze seiner Mei-
nung: Die von ihm vorgeschlagene Ldsung sei klar, zeichne
sich durch ihre Anpassungsfahigkéit an die Verdnderlich-
keit der tatsdchlichen Verhiltnisse aus und befriedige

am ehesten von ihrem praktischen Ergébnis her. Die Hand-
‘habung der Beklagten erfordere dagegen immer wieder neue
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umstédndliche Vergleichsberechnungen, sobald ein Kinderzu-
schuB wegfalle oder hinzukomme. Diesem zuletzt erwdhnten
Gedanken, daB dem Vorschlag des LSG wegen der leichteren
Ausfiihrbarkeit ("Praktikabititat") der Vorzug zu geben sei,
hat das Berufungsgericht allerdings ein ausschlaggebendes
Géwicht nicht beigemessen. Mit Recht, denn davon, daB sich
auf dem anderen Wege uniiberwindbare Schwierigkeiten ein-
stellen wiirden, daB ein verstédndiger Gesetzgeber diese
Tragweite oder Begleiterschéinungen seiner,Anordnung nicht
gewollt habe, oder von anderen &hnlich schwerwiegenden
Momenten ist nichts zu erkennen. Die Verwaliungspraxis der
Rentenversicherungstréger hat - soweit ersichtlich ~ nicht
gezeigt, dal der von ihr liberwiegend eingeschlagene Weg

~(némlich die Kinderzuschiisse alter Art in die Vergleichs—

rente miteinzubeziehen) nicht funktioniere. Freilich ist

bei dieser Handhabung - méglicherﬁeise - in Kauf zu nehmen,
daB die Verglelchsberechnung jedes Mal dann zu wiederholen
ist, wenn ein KinderzuschuBl hinzutritt oder wegfal‘taAlsbkﬁb
Mogllchkelt ist diese Rechtsfolge in Betracht zu ziehen,
weil sie rechtlich denkbar ist, aber hier offen bleiben

kann. Dié'Notwendigkeit einer zweiten, dritten und weiteren

Vergleichsberechnung wiirde ganz ohne Frage die Verwaltunzs-
arbeit und Verwaltungstechnik vermehtren und erschweren; zu-
mal wenn man zusédtzlich die Auswirkungen der wiederkehren-
den Rentenanpassungen in Rechnung stellt (vgl. dazu: Deut-
scher Bundestag, 4. Wahlperiode, Schriftlicher Bericht des
Ausschusses fiir Sozialpolitik zu Drucks. IV/72, zu § 5 dés
Entwurfs zum 4. Rentenanpassungsgesetz). Da8 siéh deshalb

" eine andere Gesetzesanwendung aus der Sicht der Verwaltung
und Rechtsprechung heraus als einfacher, beguemer oder niitz-

licher erweisen wiirde, liegt auf der Hand. Dieser Gedanke
vermag aber die Entscheidung nicht zu tragen. Ein solcher
Umstand kann unterstiitzend sicher ein wertvoller, beruhi-

" gender Fingerzeig sein, er ist aber kein Argument, mit dem
sich ein aus der Interpretation einer Vorschrift gewonnener

Befund ausrdumen lieBe. So verhdlt es sich hier jedoch.
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Der (ersten) Erwdgung des Berufungsgeriéhts, die Regeln
Uber den KinderzuschuB seien nicht den "Vorschriften iiber
.die Zusammensetzung und die Berechdung der Renten" zu:
unterstellen, ist nicht beizustimmeén. Die n&@mliche Wen-
dung "Zusammensetzung Gnd Serechnung der Renten" kehrt
im Gesetz mehrmals wieder; sie ist ersichtlich auf vor-
' gegebene juristische Tatbestiénde festgelegt und dient
nicht nur einer rein identifizierenden, sondern auch |
einer gegenstands-. und zweckgebundenen Begriffsbildung.
Bei ihr ist von vornherein an.eine‘Verwandung in einer
engeren, umschriebenen Verilechtung gedacht. Uber diese
Gesetzesfassung kann der Auslegende nicht wie liber ein
Wort der Umgangssprache oder iliber eine mehr oder weni-
ger zufdllige AuBerung des Gesetzes verfiigen. Das Rechts-
institut des Kinderzuschusses ist eLndeutlg in einen
spezifiscn begriffstechnischen Bezug hineingestellt. Das
folgt sowohl aus dem Wortleut des § 1262 Abs. 1 RVO n.F.
(die Renten "erhthen sich flir jedes Kind um den Kinder-
zuschuB"; vgl. §§ 1254 Abs. 1, 1270 Abs. 1 Satz 2. RVO
1.7, sow:e §§ 1268 Abs. 1 uvnd 1271 RVO a.F.) als auch
aus der Elnfugung der einschlégigen Rechtssdtze in das
Kapitel liber die "Zusammensetzung und Berechnung der
Renten" (so die Uberschriften vor den §§ 1253 f£f, 1268
ff RVO n.F.; vgl. ferner die Schlagzeile vor §§ 1268 ff
RVO a.F.). Zu dem Gebiet der Renten-"Berechnung" gehdren
demnach nicht nur die Regeln liber die "Berechnungsfak-
toren" (so wie das Berufungsgerlcht diesen Ausdruck ver-
steht), z.B. die Richtlinien iiber diejenigen Ausgangs-
werte, die in einer VervielfdltigungsgroBe der Rente
untergehen. Darunter rallen ebenso die MaBstibe iiber

die Rechhungsgnsidtze, die - der idee nach - unterscheid-
bar in den Rentenbetrag eingehen, also nech dem Resultat
abzulesen sind. Schon in der urspriinglichen Fassung der
RVO waren die Rechtsgrundlagen fiir die Gewdhrung von

Kinderzuschiissen unter dem Titel "Berechnung der Versiche-
rungsleistungen” untergebrazht (§ 291 RVO vom 19. Juli 1911).

Diese gedankliche Ortsbestimmung im Aufbvau des Gesetzes

. e _ 5 _
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ist ausdriicklich so getroffen; die damit "gesetzte" Defi-

nition muB der Rechtsanwendung zugrunde gelegt werden. Die
Terminologie des Gesetzes ist schlechterdings einheitlich.
Die Verwendung des § 42 in Art. 2 ArVNG ist deshalb unmiB-

verstdndlich. Der Komplex der fritheren Berechnungsvorschrif-

ten wird rundum und ausschopfend iibernommen.

Daran dndert das zweite von dem Berufungsgericht angefiihr-
te Argument ebenfalls nichts. Der Rahmen der durch § 42 des

Art. 2 ArVNG ausgesprochenen Verweisung wird aus Griinden des

systematischen Zusammenhangs nicht geschmédlert. Die Weiter-

>

geltung der #lteren Berechnungsvorschriften erlitte nur dann

eine Einschridnkung, wenn der Zusatz "ohne KinderzuschufB" in
§ 42'Satz 1 aal sfillschweigend hineinzuinterpretieren wire,
so wie dieser Vorbehalt ausdriicklich in Art. 2 § 36 Abs. 1
und § 38 Abs. 3 ArVNG aufgenommen ist. Freilich hat eine
systematische Auslegung des § 42 2a0 Bedacht darauf zu
nehmen, daB das Ubergangsrecht des ArVNG von durchgéngigen
Grundentscheidungen durchwirkt sein kdnnte, von Gesetzge-
bungsentschliissen, die geeignet wéren, den Inhalt der _
strittigen Einzelnorm einzuengen. Der Leitgedanke, der nach

der Darstellung des Berufungsgerichts das gesamte Leistungs-s

recht durchdringt und der u.a. aus Art. 2 § 16, § 32 Abs.2,
§ 36 Abs. 1, § 40 ArVNG abgeleistet: werden mdchte, wiirde

UrEy
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etwa lauten, da3 § 1262 Abs. 4 RVO n.F. -~ die Vorschrift
Uber den allgemein gleichen und einheitlich bemessenen -
KinderzuschuB - mit Wirkung vom 1. Januar 1957 fir alle
Renten gelte, ungeachtet der sonst angewandten Berechnungs-
methode, d.h. ohne Riicksicht darauf, ob rechnerisch von
dem alten oder dem neuen Recht auszugehen ist. Da3 und in
welcher Ausdehnung diese Grundregel im einzelnen wirklich
gilt, braucht gegenwdrtig nicht geklért zu werden. Ohne
dafl dieses Prinzip als solches in Prage gestellt zu werden
braucht, kann erkldart werden, daB es § 42 Satz 1 aa0 nicht
antastet, jedenfalls nicht zu beriihren braucht. Diese Vor-
-schrift fallt so auffallend aus dem Bild der tiblichen und

. -9 -
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‘hergebrachten Gestaltungen des zwischenzeitlichen Rentenver-

sicherungsrechts heraus, daB es nicht verwunderlich erscheint,

wenn ihr Ausnahmecharakter auch im Verhdltnis zu dem ange-
deuteten Prinzip gewahrt wurde. Es ﬂag richtig sein, dafi die
ab 1. Jaanuar 1957 zu beriicksichtigenden Kinderzuschiisse nach
§ 1262 Abs. 4 RVO n.F. zu bemessen sind. Das ist auch im vor-
liegenden Falle bei der Neuberechnung der Rente geschehen.
DaB aber das nach friiherem Recht zugeschnittene Leistungs-
niveau des § 42 aa0 - von dem SonderzuschulB des § 36 abge-
sehen ~ durch weitere Abwanilungen gedndert worden sei, ist
weder im Gesetz noch imr seinen Materialien zum Ausdruck ge-
kommen. Ein dahin gehender Willea des Gesetzgebers ist
nicht, zumindest nicht einwandfrei zu ermitteln.

. , | o
Fatiirlich dringt sich die Parallele zu § 36 Abs. 1 aa0 auf.
D2s Gesetz scheint selbst.zu einer egnheitlichen Betrach-~
pdngsweiSe herauszufordern, indem es hier wie dort die Ge-
wahrung des Sonderzuschusses und damit eine Leistungsauf-
besserung anordnet; es hdlt also nicht einfach am Renten-
besitzstand fest. Im besonderen muld gugegeben werden, daB
Satz 2 des § 36 Abs. 1 aa0 zu denken gibt, wo es heiBt, daB
“fiir Berechtigte, deren Anspruch (er§t) mit dem Inkrgfttire-
ten dieses Gesetzes begrlindet wird", derjenige Rentenzahl-
betrag ohne KinderzuschuB gilt, der ?zu errechnen gewesen
wédre, wenn der Anspruch auf Rente fiir den Monat vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes bestanden hédtte". Man mag auch daz~
iiber streiten, ob es nicht angebracht gewesen wire, den
Kreis der in § 36 Abs. 1 Satz 2 aa0 erwidhnten Anspruchsbe-
rechtigten und die Personen, welche die Voraussetzungen des
§ 42 220 erflillen, im AusmaB ihrer Berechtigung gleichzu-
stellen. Las Gesetz verrdt eine solche Absicht nicht. Beide
Vorschriften weichen in ihrem sprachlichen Gewand und in
der Normierung ihrer Rechtsfolgeanordnungen vollig vonein- -
ander ab. Die 3§ 36 Abs. 1 und 42 Satz 1 aal enthalten jeder
fiir sich die sie bestimmenden, unterschiedlich formulierten
Tatbestandsbedingungen und .erwecken somit nicht den Anschein,,
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als habe der Gesetzgeber die eine Bestimmung in Gleich=:-
schaltung zur anderen entworfen und ﬁerfaBt, als seien bei-
de Vorschriften von einem inneren gemeinsamen Grundzug zur
Struktur und Hohe des Kinderzuschusses beeinfluBt. Ein dort
verwirklichter Gedanke braucht also nicht auch hier wirk-
sam zu sein.

Ohne bilindigen AnlaB zu einer gegénteiligen Behandlung wird
man Bonach § 42 aa0 aus sich heraus begreifen miissen. Hier- .
bei darf man sich nicht zu sehr von der Tatsache beeindrucken
lassen, daiB der Rechtsvorteil des § 36 in Gestalt-des Son-
derzuschusses in dié Regelung des § 42 hineingenommen wurde.

fony :sromury

Dies ist in einer bemerkenswert anspruchslosen Weise erfolgt:
die als solche gewiB nicht den SchluB rechtfertigt, der bz
rige Aussagegehalt des § 42 habe dadurch wesentlich mit ge-
formbi werden sollen undider VergleichsmaBstab des § 42 sei
bezugliéh}des Kinderzuschusses zum neuen Recht hin abge-
wandelt worden. Fir eine derart weitgehende Folgerung sucht
man vergeblich in dén schlichten Worten "einschlieBlich des
Kinderzuschusses des § 36 Abs. 1 dieses Artikels" nach einenm

YoeU YURqUIJe(] S| puls SUn[uItIessiolan) 19p a[1d |

ausreichenden Riickhalt.

©/8 §§

3

Die Ausbeufe der Untersuchungen zur Gesetzessystematik lis-
fert infolgedessen keine eindeutige, ungetriibte Kldrung.
Wollte man aber in den Gesetzeswortlaut mehr hineinlegen,
als dort positiv und unverhiillt ausgesprochen ist, dann
wirde man den sicheren Boden kontrollierharen Verstehens

oYIN

53

)ZINYOSS

verlassen. Hier ist allein das mit deutlichen Worten Er-
kldrte etwas, an das man sich halten kannl

Zur GewiBheit wird das auigefundene Auslegungsergebnis durch
das 4. Rentenanpassungsgesetz (§§ 4, 5) vom 20. Dezember 196°
(BGBL. I S. 2009). Nach diesem Gesetz wird bei den nach ’
Art. 2 § 42 ArVNG errechneten und anzupassenden Renten der
KinderzuschuB nunmehr einheitlich nach neuem Recht bemessen.
DaB dies bisher nicht schon Inhalt des Art. 2 § 42 ArVNG war,
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|

stand fiir den Gesetzgeber des 4. Rentenanpassungsgesetzes
auBer Zweifel (vgl. Bundestagsdrucksache 4. Wahlperiode
1V/16). Das 4. Anpassungsgesetz getzt mithin dén hier an-
genommenen Rechtszustand voraus. |

|

Der Bescheid der Béklagten éntspricht dieser Deutung.

Nicht mit dem Gesetz zu vereinbaren ware es ferner, wiirde
dem Klédger die Vergleichsrente mit der Begriindung zuge-.
billigt, dafBl er dabei rein persdnlich besser gestellt.
wire. Es kann nicht auBer Acht gelassen werden, daB denn
die auf die Kinderzuschiissz entfallende Summe kleiner
bliebe als bei Gewdhrung dz2r Leistung auf Grund der neuen
Rentenformel. Fiir das, was nach Art. 2 § 42 ATVNG als fir
den Berechtigten "giinstiger" anzusehen ist, ist nicht jede
private, familidre und héusliche Situation des Einzelnen
erheblich. Dafiir fdllt erst recht nicht min mehr oder we-
niger zufélliges Individualinteresse oder eine subjektive
Einstellung zu den eigenen Unterhalisverpflichtungen ins
Gewicht. DaB dem Kléger, der von seiner Familie getrennt
lebt und ein uneheliches Kind zu unterhalten hat, die Ren-
te nicht im vollen Geldbetrag zufliest, ist eine Fallbe-
sonderheit, die sich auf die Berec hnung der
Rente nicht auswirkt. Auch filir die Anwendung des Art. 2

§ 42 ArVNG ist nicht auf derartige Merkmale abzuheben.
‘Denﬁ aucnh diese Norm ist, wie ihre Kennzeichnung durch
das Gesetz zeigt, lediglich eine Berechnungsvorschrift°
Als solcne ist sie zwingend, erdffnet dem Rentenberech-
tigten keine Wahlmoglichkeit, zumal sie ihm die Leistung
nicht ausschlieBlich.seines Vorteils wegen eiardumt, und
sieht lediglich vor, daB die beiden§Vergleichsgr63en rein
nach ihrem objektiv-abstrékten Zahlenverhédltnis aneinan-
der gemessen werden. Dafiir ist wichtig, daB die Rente
auch'dann, wenn sie ganz oder teilwkise an einen Dritten
ausgezahlt wird, dem Rentenberechti&ten’selet zusteht.
Nur danach sind Gewinn und Nutzen des Berechtigten zu be-
urteilen. So gesehen, gewdhrt auch die Beklagte dem Kli-
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ger die hohere Leistung. An ihrem Verwaltungsakt ist folg-

lich nichts auszusetzen.

Das Berufungsurteil konnte aus den dargelegten Griinden

nicht bestdtigt werden; es war vielmehr auf den Revisions~

antrag hin mit der aus §-193 Abs. 4 des Sozialgerichtsges -
setZes folgenden Koétenentscheidung aufzuheben.
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