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Kldgers und Revisionskléigers,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts am 2. April 1958

beschlossens

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen in Essen vom 6. November 1957 wird

als unzuldssig verworfen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griundes
Die Revision ist zwar form- und fristgerecht eingelegt und ve-
grindet worden, sie ist jedoch nach § 160 in Verbindung mit
§ 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht statthaft.
Da das Landessozialgericht die Revision nicht zugelassen hat
( § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG ) und eine Verletzung des Gesctzes
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im Sinne des § 162 Abs, 1 Nr. 3 SGG schon deshalb nicht vor-
liegen kann, weil liner einen Ursachenzusammenhang im Sinne
dieser Vorschrift nicht entschieden worden ist und auch nicht
zu entscheiden war, hitte sie nur statthaft sein kOnnen, wenn
ein vom Revisionskliger geriigter Verfahrensmangel im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG durchgreifen viirde. Dies ist je-
doch nicht der Fall,

Der Revisionsklédger riigt zwar, das Landessozialgericht habe
§ 109 SGG verletzt, weil es dem von ihm in der letzten miind-
lichen Verhandlung am 6. November 1957 hilfsweise gestell-
ten Antrag auf Einholung eines Gutachtens von Dr. Mxxxxnicht
stattgegeben habe. Nach § 109 SGG muB das Gericht zwar auf
Antrag des Versicherten einen bestimmten Arzt gutachtlich
horen; es kann jedoch davon absehen, wenn dadurch die Er-
ledigung des Rechtsstreits verzdgert werden wiirde und der
Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts in der Ab-
sicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober Nach-
ldssigkeit nicht friher vorgebracht worden ist. Wenn auch
diese letztere Entscheidung im freien Ermessen des Gerichts
steht, so kann das Levisionsgericht doch nachpriifen, ob

das entscheidende Gericht hierbei die Grenzen seines Er-
messens Uberschritten hat (BSG., Urt. v. 18.12.1956, SozR.
Verf, 109 Da 2 Nr. 4). Dies ist vorliegend jedoch nicht der
Fall. Nachdem bereits im Januar 1957 die Beweisaufnahme
ersichtlich abgeschlossen war und dem Xlidger Abschriften
der Gutachten und Auskiinfte dbersandt wvorden waren, ihm
auch anheimgestellt worden war, die Unfallakten der zu-
stdndigen Berufsgenossenschaft einzusehen, hédtte er bereits
im Frihjahr 1957 die Akten einsehen, seinen drztlichen Be-
rater horen und gegebenenfalls anschlieBend den Antrag auf
Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG stellen konnen.
Es ist daher nicht verstidndlich, daB er diesen Antrag erst
im Termin zur miindlichen Verhandlung am 21. Oktober 1957
gestellt hat. Der KlHger irrt, wenn er annimmt, daBl der
Antrag nach ¢ 109 SGG nur in nindlicher Verhandlung ge-
stellt werden kdnne. Es ist zwar richtig, daB im Verfahren
mit miindlicher Verhandlung Antrége in der Regel wirksam

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
- Egste;g)osG t (mobile App) D App Store

- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN P BLY §§ YoBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() o I ], YINY :SIOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

nur in der miindlichen Verhandlung gestellt werden konnen; das
SGG kennt jedoch eine Reihe von Ausnahmen von diesem Grundsatz.
Eine derartige Ausnzhme ergibt sich aus § 106 Lbs. 2 und 3 SGG.
Nach dieser Vorschrift hat der Vorsitzende u.a. die Pflicht,
bereits vor der miindlichen Verhandlung die Begutachtung durch
Sachverstindige anzuordnen und ausfiihren zu lassen, um den
Rechtsstreit mSglichst in einer miindlichen Verhandlung zu er-
ledigen. Dem kann er aber hinsichtlich der Einholung eines Gut-
Echtens nach § 109 SGG nur nachkommen, wenn der Antrag auch
wirksam schon vor der miindlichen Verhandlung, also schriftlich
gestellt werden kann. Man muBl also annehmen, daB nach dem Wil-
len des Gesetzgebers insoweit das lMindlichkeitsprinzip einge-
schriankt ist (vgl. dazu fiir den ZivilprozeB Baumbach, Komm.zur
ZPO, 25. Aufl., Anm. 3 zu § 272 b). Der Kldger hat den Antrag
nach § 109 SGG allerdings nur fir den Fall gestellt, daB sein
Anspruch keinen Erfolg hat. Aus dieser Fassung des Antrags sind
grundsdtzliche Bedenken nicht herzuleiten. Bedingte ProzeBhand-
lungen sind zwar im allgemeinen unzuldssig. VWenn aber, wie hier,
ein Antrag von innerprozessualen Vorgéngen abhingig gemacht
wird, kann eine bedingte ProzeBhandlung als zulidssig erachtet
werden, weill hierdurch keine Unsicherheit in das Verfahren ge-
tragen wird (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeSB-
rechts, 7. Aufl., § 61 IV). Aber auch insoweit kann diese Be-
dingung nur als wirksam anerkannt werden, als sie das Recht

und die Pflicht des Vorsitzenden, nach § 106 Abs. 2 und 5 SGG
das Gutachten schon vor der mindlichen Verhandlung einzuliolen,
nicht einschrédnkt. Andernfalls wiirde durch einen solchen Antrag
der mit § 106 Abs. 2 und 3 SGG bezweckte Erfolg, den Rechts-
streit mdglichst in einer miindlichen Verhandlung zu erledigen,
durch den Kléger vereitelt werden konnen, weil der Vorsitzende
nicht in der Lage wire, von sich aus bereits ilber diesen An-
trag zu entscheiden, sondern erst abwarten miiBte, welche Stel-
lung das (vollbesetzte) Gericht in der mindlichen Verhandlung
zu dem materiellen Anspruch einnimmt.Damit widre aber der mit

§ 106 Abs. 2 und 3 SGG bezweckte Erfolg, die Sache mdglichst in
einer miindlichen Verhandlung zu erledigen,vereitelt.Einc Be-
dingung aber,welche dem ausgesprochenen Zvicck des Gesetzes wi-
derspricht,kann nicht als zuladssig anerkannt werden. Im Zweifel
wird vielmehr der Antrag, wie cuch hier, dahingehend aufzufas-
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sen sein, dafl auch der Vorsitzende des Gerichts das Gutachten
einholen soll,falls er den Anspruch nicht ohnedies als begrin-
det ansieht. '

Zu Recht hat des Landesscozialgericht hier angenommen,daB bei ei-
ner Stattgabe ces Antrags der Rechtsstreit verzdgert werden wiir-
de,weil die Sachentscheidung dann erst in einem neu anzuberaumen-
den spédteren Termin hidtte getroffen werden kdnnen.Das Landesso-
zialgericht hat auch nicht die Grenzen des ihm zustehenden
Rechts auf freie Entscheidung lberschritten,wenn es bei die-

sem Sachverhalt annimmt,daB der Klidger den Antrag aus grober
Nachlidssigkeit nicht frither gestellt hat.Da die Beweisaufnahme
bereits im Frihjahr 1957 abgeschlossen war, dem Kldger Abschrif-
ten der Gutachten und Auskiinfte zugestellt worden waren und ihm
auch anheimgestellt worden war, die Unfallakten der Berufsge-
nossenschaft einzusehen, hétte er - wie bereits ausgefiihrt -
lange vor Anberaumung des Verhandlungstermins die Unfallakten
einsehen, seinen drztlichen Berater horen und den Antrag nach

§ 109 SGG stellen kdnnen. Die von ihm angegebenen Entschuldi-
gungsgriinde sind schon deshalb nicht anzuerkennen,weil er nicht
erkldren konnte,warum er die Unfallakten nicht schon friher,

als geschehen, eingesehen hat.

Da die Revision somit nicht statthaft ist, muBte sie nach
§ 169 SGG als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.
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